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9.1	 INTRODUÇÃO 

Na 41ª seção da Unesco de 2021 foi lançado um manifesto pela ciência aberta 
como um conjunto de ações que para implementar a agenda 2030 para imple-
mentação dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentável (ODS). Assim, para que 
haja a implementação dos 17 objetivos propostos para serem atingidos até o final 
dessa década, a adoção da ciência aberta é fundamental (Unesco, 2022).

Em uma entrevista para a Revista Pesquisa Fapesp, o físico francês Michael Spiro, 
membro do Conselho Europeu para a Pesquisa Nuclear (Conseil Européen pour 
la Recherche Nucléaire – CERN), aponta que além de um maior investimento em 
pesquisa científica, para que os ODS possam ser atingidos é necessário a adoção 
de práticas de ciência aberta, de acordo com Spiro (2023, p. 37), “o conhecimento 
científico deve ser compreendido como um bem universal, essencial para que o 
mundo possa enfrentar problemas comuns”.

A preocupação com a transparência na pesquisa científica já vem se tornando um 
critério de avaliação na qualidade da produção científica, por exemplo a Universi-
dade de Glasgow, na Escócia, com a inclusão de indicadores para a disseminação 
de dados de acordo com os princípios da ciência aberta; neste esmo sentido, a 
Universidade de Tecnologia de Delft, nos Países Baixos, ranqueou os pesquisado-
res que mais se alinham com essas propostas de acordo com a Unesco (Marques, 
2022).

Há várias proposições para que se possa adotar práticas abertas na pesquisa cien-
tífica, Gama, Cianconi e González de Goméz (2022) destacam que este movimento 
se encontra alicerçado em duas possibilidades de implementação teórica, o pri-
meiro consiste no acesso aos resultados de pesquisas científicas e o segundo se 
refere ao acesso público aos dados de pesquisa, que permite qualquer pessoa a 
interpretação desses dados, ou seja, trata-se de uma mudança no paradigma de 
fazer ciência, em que se permite uma visão sobre todas as etapas e fases de um 
processo de investigação científica (Abadal; Angrada, 2021).

Para dar visibilidade sobre todas as etapas do processo científico, a ciência cida-
dã surge como uma possibilidade concreta da ciência aberta. Por esse motivo, a 
Associação Europeia de Ciência Cidadã (European Citizen Science Association – 
ECSA) lançou em 2015, um documento chamado dez princípios da ciência cidadã, 
que destaca, entre outras coisas que a ciência cidadã produz resultados científicos 
genuínos que podem beneficiar cientistas e cidadãos, pois eles participam de to-
das as etapas, incluindo a análise de dados coletados e que “os dados e metada-



190

PRÁTICAS DE
CIÊNCIA ABERTA

EDITORA IBICT 2025

dos resultantes de projetos de ciência cidadã são tornados públicos e sempre que 
possível publicados num formato de acesso livre [...] a menos que existam moti-
vos de segurança e privacidade que o impeçam” (ECSA, 2015, tradução nossa1). 

Assim, para fomentar ações de ciência aberta em todas as instituições de ensino 
superior, o Ministério das Universidades da Espanha institui uma política pública 
de ciência cidadã para a democratização do conhecimento, com enfoque em di-
reitos, meio ambiente e justiça social, em um modelo centrado nas universidades 
como agentes centrais do sistema de ciência e tecnologia (Fundación Española 
para la Ciencia y Tecnología, 2022). Em uma visão mais ampla de participação na 
produção da ciência cidadã, a Alemanha propõe uma ciência cidadã que incorpo-
ra, além das universidades, também os centros e museus de ciências e os divulga-
dores científicos (Bonn et al., 2022).

Todos esses exemplos internacionais de implementação e uma ciência aberta 
e, mais especificamente de uma ciência cidadã estão associadas a metas claras 
de popularização da ciência, alcance da ciência na educação básica e divulgação 
científica. No Brasil, a ciência cidadã se alinha a todas as discussões propostas 
anteriormente na figura da Rede Brasileira de Ciência Cidadã (RBCC, 2023), que 
atualmente é uma organização que busca implementar na realidade brasileira as 
ações dessa natureza e está alinhada com os princípios internacionais deste cam-
po científico, com o lema “descubra, compartilhe e participe”.

Neste contexto, embora ciência cidadã seja um conceito polissêmico, adota-se 
uma definição que se relaciona aos processos de coleta, de análise e de validação 
de dados em projetos que envolvem cidadãos não cientistas. Assim, os cidadãos 
participam de diferentes etapas da produção em ciência.

Esse texto está estruturado nas seguintes seções: (i) origens da ciência cidadã, (ii) 
os tipos de projetos de ciências, (iii) as iniciativas brasileiras baseadas na análise 
dos Anais dos Workshops Brasileiros de Ciência Cidadã promovidos pela RBCC; e 
(iv) considerações finais e perspectivas futuras.

1 Trecho original da versão em inglês: Citizen science project data and meta-data are made publicly 
available and where possible, results are published in an open access format. [...] unless there are secu-
rity or privacy concerns that prevent this.
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9.2	 ORIGENS DA CIÊNCIA CIDADÃ

Irwin (2018) relata em um artigo para a revista Nature que a chamada “ciência ci-
dadã” atinge a maioridade (em tradução livre), e que princípios da ciência cidadã, 
como compartilhamento de dados abertos e participação pública na coleta de 
dados, eram utilizados por chineses há pelos menos dois milênios, porém, foi nos 
últimos 20 anos que o número de projetos nos EUA aumentou de 7 para aproxi-
madamente 700. No exemplo do uso da ciência cidadã para mapeamento de ga-
fanhotos migratórios com alto potencial de destruição de pastagens fez com que 
os moradores daquele país passassem a coletar dados de ataques dos insetos em 
pastagens e compartilhar esses dados para que outras comunidades pudessem 
se proteger, aumentando a produtividade e evitando perdas.

No intuito de atingir uma maior cobertura na coleta de dados, na época das Gran-
des Navegações (séculos XVI e XIX), alguns cidadãos não cientistas compunham as 
comitivas de navegadores, registrando dados, coletando amostras e as enviando 
para os países financiadores das viagens. Um exemplo é o trabalho de Friedrich 
Heinrich Alexander, barão de Humboldt que, em sua comitiva, havia não cientistas 
que auxiliavam as coletas de dados durante suas viagens, atividades que eram 
fundamentais para o estudo da natureza, mas que ao mesmo tempo fundamen-
tava cientificamente a publicação de enciclopédias com os resultados (Antunes; 
Moreira; Massarani, 2015). Ou seja, pensando na reprodutibilidade dos dados du-
rante a coleta por não cientistas, houve a necessidade de padronização nas amos-
tras e nos registros dos dados.

No início do século XX, há registros de projetos de cidadãos colaborando para a 
coleta de dados para a Sociedade Britânica de Ornitologia, que foi fundada em 
1932. Desde aquela época até os dias atuais, conta com 31 milhões de registros 
que incluem mais de 27 mil espécies de animais e de plantas do Reino Unido, a 
maioria coletada por naturalistas amadores. Os protocolos de coleta daquela épo-
ca são os mesmos usados até os dias atuais (Silvertown, 2009).

Na década de 1970, Roger Kerson levantou um problema pesquisa relacionado ao 
uso indiscriminado em plantações de uva nos Estados Unidos, aplicado em escala 
tão grande que cientistas não conseguiriam mapear o seu impacto. Para resolver 
esse problema, que até então era dependente do uso de equipamentos analíti-
cos avançados, como um cromatógrafo gasoso, ele propõe um projeto de coleta 
de dados ambientais simples feita em laboratórios cidadãos. Com essa proposta, 
Kerson (1989) construiu um projeto envolvendo 225 membros da sociedade esta-
dunidense em todos os 50 estados do país para medir o pH da água da chuva e, 
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dessa forma, identificar índices de poluição. Os dados coletados pelos voluntários 
permitiram a construção do primeiro mapa dos níveis de chuva ácida englobando 
todos os EUA. Após essa coleta de dados, Kerson escreveu um artigo explicando o 
projeto e fez o primeiro relato na literatura com o uso da expressão citizen science. 
Nessa publicação, ele traçou uma relação direta entre o baixo pH e a presença de 
poluentes ambientais. Até então, a participação de não cientistas em pesquisas 
era baseada apenas na coleta de dados seguindo um protocolo pré-definido, que 
é um modelo que pode provocar um afastamento entre a ciência e o cidadão não 
cientista.

Em um contexto diferente, Irwin (1995) usa a noção de ciência cidadã para ativi-
dades que promovam o engajamento público, a cidadania científica ou qualquer 
atividade que leve o cidadão a tomar uma decisão baseada em ciências, ou seja, 
o cidadão, envolvido nessas pesquisas, vai além de coleta de dados e, os usa para 
instrumentalizar a sua tomada de decisões, promovendo mudanças na forma 
como a ciência é se relaciona com a sociedade.

De acordo com Hecker (2020), Rick Bonney utilizou o termo ciência cidadã para 
falar sobre uma “ciência participativa”, buscando descrever projetos em que o pú-
blico se envolve ativamente na investigação científica e na conservação ambiental. 
Em função dessas proposições, muitos autores creditam a expressão ciência cida-
dã a Alan Irwin e a Rick Bonney.

Essa ciência participativa possui várias formas de organização e classificação, con-
siderando apenas o nível de participação do público no projeto científico, temos 
cinco tipologias de projetos de ciência cidadã, descritas a seguir.

9.2.1  MODELOS DE CIÊNCIA CIDADÃ

Há uma série de pesquisas que apresentam diferentes modelos de ciência cida-
dã. Pacheco et al. (2023) destacam que os sistemas de classificação disponíveis 
na literatura podem ser analisados de acordo com o nível ou tipo de colaboração 
entre participantes, pela forma de participação na coleta de dados, pelo grau de 
contribuição do projeto para a ciência, pelo tipo de atividades realizadas pelos vo-
luntários, em função do nível de participação do público nas etapas da pesquisa 
ou quanto aos objetivos e as tarefas dos projetos.
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Pensando em uma ciência participativa, com o engajamento público dos cidadãos 
em todas as etapas do processo científico, o modelo de ciência cidadã analisado 
neste capítulo está relacionado às atividades realizadas pelos cidadãos não cien-
tistas.

Com base nesta proposta, Shirk et al. (2012) classificam os projetos de ciência 
cidadã em cinco níveis de envolvimento: contrato, contribuição, colaboração, co-
criação e colegas.

Com um menor nível de participação dos cidadãos não cientistas temos os proje-
tos chamados de contrato, neles, os voluntários não cientistas participam apenas 
da etapa inicial, ou seja, na coleta de dados, não se envolvendo em outras etapas. 
O segundo tipo de projetos, que são chamados de contributivos são geralmen-
te pensados por cientistas e os voluntários contribuem principalmente fazendo 
a coleta de dados, podendo se envolver no questionamento da metodologia do 
protocolo, questionar sobre melhorias nesse processo ou refletir sobre a validade 
dos dados coletados.

As iniciativas do tipo colaborativas incluem os cientistas na análise dos dados 
coletados, levando a uma reflexão crítica e garantindo um maior engajamento do 
público em outras etapas da pesquisa científica, além da coleta (Pacheco et al., 
2023). Neste modelo começa-se a perceber a importância da abertura dos dados 
para a análise e comparação pelos cidadãos envolvidos na pesquisa.

Projetos do tipo cocriados e os do tipo colegas, os voluntários participam da pro-
posição das perguntas científicas, da escolha da metodologia envolvida e os inte-
resses cidadãos são os pontos mais importantes da pesquisa. Por fim, nos pro-
jetos do tipo colegas, os cidadãos se envolvem também na etapa de divulgação 
dos resultados, trata-se de um modelo que torna complexo a diferenciação entre 
cientistas e cidadãos não cientistas (Shirk et al., 2012).

Para proposição de diferentes projetos de ciência cidadã, a Fundación Ciencia 
Ciudadana do Chile (2017) produziu um guia que permite refletir sobre todas as 
etapas, desde a criação até a avaliação, que nos leva a refletir sobre o nível de par-
ticipação do cidadão no projeto, a pergunta de pesquisa deve ser clara, o tipo de 
dado que é coletado, e o plano de comunicação e de avaliação do projeto.

Em função dos dados apresentados, na seção a seguir, discutiremos o percurso 
metodológico para análise e caracterização dos projetos de ciência cidadã no Bra-
sil.
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9.3	 PERCURSO METODOLÓGICO

Para caracterização dos projetos de ciência cidadã, dois bancos de dados foram 
utilizados. Assim, para entender a realidade brasileira fez-se uma pesquisa do-
cumental no site da Rede Brasileira de Ciência Cidadã2, e no banco de dados da 
plataforma Civis3.

A plataforma Civis, lançada em 2022, é uma ação promovida pelo Instituto Brasi-
leiro de Informação em Ciência e Tecnologia (Ibict) que oferece uma infraestrutura 
para ampliar o conhecimento sobre projeto de ciência cidadã foi a base para pes-
quisar os projetos registrados (Ibict, 2022; Civis, 2023), enquanto as publicações 
dos grupos de pesquisa foram analisadas nos anais dos Workshops promovidos 
pela Rede Brasileira de Ciência Cidadã.

O I Workshop ocorreu entre os dias 24 e 25 de março de 2021 e o II Workshop 
ocorreu entre 04 e 07 de julho de 2022 (RBCC, 2023). No primeiro evento da Rede 
Brasileira de Ciência Cidadão não houve apresentação de trabalhos e serviu ape-
nas para formação da rede. Dessa forma, os resumos expandidos dos trabalhos 
apresentados durante o segundo encontro foram lidos, analisados, categorizados 
e classificados de acordo com as informações presentes.

9.4	 APRESENTAÇÃO E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS

Como fonte de pesquisa documental para a produção deste capítulo, utilizaram-
-se duas plataformas diferentes. A apresentação dos resultados será dividida em 
duas partes: 1) Os projetos de ciência cidadã no Brasil, fundamentada nos dados 
da plataforma Civis; e 2) As produções de pesquisa em ciência cidadã com base 
nos resultados do II Workshop da Rede Brasileira de Ciência Cidadã.

9.4.1  OS PROJETOS DE CIÊNCIA CIDADÃ NO BRASIL

Pacheco et al. (2023), analisando a primeira versão do site da Rede Brasileira de 
Ciência Cidadã identificaram 199 projetos diferentes registrados. Após a entrada 
2 Disponível em: https://www.rbcc.ong.br/. Acesso em: 20 jun. 2025.
3 Disponível em: https://civis.ibict.br/. Acesso em: 20 jun. 2025.

https://www.rbcc.ong.br/
https://civis.ibict.br/
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no ar da plataforma Civis, os projetos foram convidados para se registrarem nes-
se ambiente. Ao mesmo tempo, o site da Rede Brasileira de Ciência Cidadã passou 
por uma modificação, concentrando informações de publicações da rede.

Na plataforma Civis estão registradas 131 iniciativas, porém, a análise dos dados 
cadastrados nos mostra que apenas 81 projetos são iniciativas brasileiras; uma 
vez que a plataforma é aberta e permite o cadastro de projetos de outros países e 
há iniciativas de outros países da América do Sul e Central, África e Europa. Além 
disso, oito projetos constam como encerrados na plataforma Civis. Na Figura 9.1 
apresentam-se os 81 projetos cadastrados e distribuídos por ano na plataforma.

Figura 9.1 – Número de projetos acumulados cadastrados na plataforma Civis

Fonte: Os autores, 2023.

A Figura 9.1 nos mostra que 69% dos projetos brasileiros têm quatro anos ou 
menos, o que é uma consequência de esta área de pesquisa ser recente no Brasil.

No cadastro na plataforma Civis, os pesquisadores precisam indicar os temas de 
ciência e as palavras-chaves. Andrade (2023, p. 21) destaca que “a maioria dos 
projetos [...] está ligada ao meio ambiente, área em que a ciência cidadã mais 
prosperou no Brasil, sobretudo a partir de 2017, com a criação da Rede SiBBr, lan-
çada pelo Sistema de Informação sobre a Biodiversidade Brasileira”. Analisando a 
nuvem de palavras gerada a partir das palavras-chaves cadastradas na platafor-
ma analisada (Figura 9.2), há um destaque para a palavra-chave Biodiversidade e 
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palavras que têm relação com esta temática, como aves, ecologia, animais, fauna, 
flora etc.

Por outro lado, temas como alimentação, transportes e energia são secundários, 
pelo menos entre os projetos cadastrados no Brasil.

Figura 9.2 – Nuvem de palavras com base nas palavras-chave dos projetos cadastrados na plata-

forma Civis

Fonte: Os autores, 2023.

Além disso, percebe-se que os projetos podem possuir atuação local, regional ou 
nacional, dependendo principalmente do tipo de dados que são coletados e seu 
impacto, assim, por exemplo, projetos para levantar dados socioambientais de 
uma determinada favela, tem aplicação local e, ao mesmo tempo, podem servir 
como incentivo para outras periferias criarem seu próprio projeto. Por outro lado, 
coleta de dados de aves são comuns internacionalmente e os projetos brasileiros 
utilizam os mesmos protocolos e registram os dados abertos nas mesmas plata-
formas de dados, como o WikiAves (2025) e o e-Bird (2025).

Ainda, em comum, no Brasil, há cinco projetos para identificação de abelhas e ou-
tros polinizadores nas regiões Sul, Sudeste e Nordeste (Acosta; Fonseca; Saraiva, 
2022; Guimarães; Sant’ana, 2021; Koffler et al., 2022; Sekine et al., 2023; Viana et 
al., 2018), temática que é constante em projetos internacionais (Arbetman et al., 
2013; Davies et al., 2012; Morales et al., 2013).

Pacheco et al. (2023) destacam que embora alguns projetos da área de ciência ci-
dadã contem com a participação de estudantes e professores na colaboração de 
suas pesquisas, nem sempre eles serão voluntários, e mesmo projetos pensados 
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para o público em geral podem ter potencial educativo, pois permitem o forneci-
mento de dados para a produção de materiais didáticos, a organização de feiras 
de ciências ou ainda de atividades de ensino não formal. Assim, embora o tema 
escola esteja presente de maneira tímida na nuvem de palavras da Figura 9.2, 
outros projetos que não o identificaram como palavra-chave podem contribuir na 
educação básica.

Um dos fatores que caracterizam a ciência cidadã como um dos ramos da ciência 
aberta é que, de acordo com a Associação Europeia de Ciência Cidadã, “os dados 
e metadados resultantes de projetos de ciência cidadã são tornados públicos e 
sempre que possível publicados num formato de acesso livre” (ECSA, p. 1, 2015, 
tradução nossa). Por isso, analisou-se também no cadastro da plataforma Civis, a 
presença de um site associado ao projeto e, percebeu-se que em oito dos projetos 
indicados, seis deles indicados em atividade, não possuem uma indicação do site 
onde se podem consultar os dados, indicando a necessidade de amadurecimento 
da área de armazenamento desse tipo de dados no Brasil.

Por fim, como se observa pela Figura 9.1, as pesquisas de ciência cidadã no Brasil 
são muito recentes, tanto que a Rede Brasileira de Ciência Cidadã apenas vai se 
constituir como espaço de disseminação do conhecimento em 2021, quando rea-
liza seu primeiro encontro, sendo o envio de trabalhos apenas em 2022, que são 
a fonte de dados para se entender a produção científica da área.

9.4.2  A PRODUÇÃO CIENTÍFICA DA CIÊNCIA CIDADÃ BRASILEIRA

A primeira versão do Workshop da Rede Brasileira de Ciência Cidadã (RBCC) foi um 
marco para a fundação a rede, com a apresentação de palestras pelos membros 
fundadores; houve seis palestras, objetivando demarcar a área no Brasil, apre-
sentar as iniciativas conhecidas até então e iniciar discussões sobre boas práti-
cas para se compor o estatuto da rede. A partir desse momento, os documentos 
balizadores da rede foram construídos e aprovados pelos participantes e nesse 
primeiro encontro não houve um momento para apresentação dos projetos de 
pesquisa.

Com isso, a identificação dos projetos citados neste capítulo limitou-se à análise 
dos resumos expandidos publicados nos Anais do II Workshop da Rede Brasileira de 
Ciência Cidadã4.

4 Disponível em: https://www.even3.com.br/anais/iwdrbdcc2022/. Acesso em: 20 jun. 2025.

https://www.even3.com.br/anais/iwdrbdcc2022/
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Com 46 trabalhos publicados, cada resumo expandido tinha em média cinco auto-
res e 30,4% dos trabalhos foram publicados em colaboração de mais de uma insti-
tuição de pesquisa, mostrando a possibilidade de intercâmbio entre os pesquisa-
dores da área. Como a maioria das pesquisas no Brasil, ainda há uma distribuição 
desigual na participação das instituições entre as diferentes regiões geográficas 
brasileiras, como pode ser observada na Tabela 9.1.

Tabela 9.1 – Distribuição das ynstituições dos pesquisadores do II Workshop da RBCC.

REGIÃO Número de trabalhos (%)

Centro-oeste 3 (6)

Norte 6 (12)

Nordeste 6 (12)

Sul 8 (16)

Sudeste 27 (54)

Total 50 (100)

Fonte: Os autores (2023).

Em relação a temática dos trabalhos do II Workshop da RBCC, há uma prevalência 
sobre a produção na área de biodiversidade com quase 60,0% dos trabalhos se-
guido pelos trabalhos que pesquisam as áreas de ensino e problemas socioam-
bientais com 20,0% e 11,0% respectivamente. Os dados estão apresentados na 
Tabela 9.2.

Tabela 9.2 – Áreas temáticas dos trabalhos do II Workshop da RBCC.

ÁREA TEMÁTICA NÚMERO DE TRABALHOS % 

Biodiversidade 27 58,7

Ensino 9 19,6

Problemas socioambientais 5 10,9

Alimentação 2 4,3

Economia 1 2,2

Tecnologia na coleta de dados de ciência cidadã 1 2,2

Comportamento dos voluntários de ciência cidadã 1 2,2

Total 46 100

Fonte: Os autores (2023).
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9.5  CONSIDERAÇÕES FINAIS

A área de ciência cidadã é relativamente recente, tanto no mundo quanto no Bra-
sil e os projetos vigentes ainda se concentram em grande parte na região Sudes-
te, principalmente com projetos nas áreas de biodiversidade. Além disso, é uma 
característica da pesquisa brasileira a cooperação entre diferentes instituições e 
projetos que envolvem pessoas nas mais diversas áreas do conhecimento.

Por fim, cabe ressaltar que essa área de conhecimento, no caso do Brasil, não se 
concentra apenas na área de ensino de ciências, mas também, permitem que o 
cidadão discuta questões socioambientais e a sua realidade local. A maioria dos 
projetos utiliza as plataformas já existentes, mas há uma série de grupos de pes-
quisa desenvolvendo suas próprias plataformas de dados.
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