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1.1

O processo de revisao por pares se configura como etapa fundamental do siste-
ma de publica¢do cientifica, quando pesquisadores sao encarregados em avaliar a
qualidade dos resultados e das analises das pesquisas de outros pesquisadores a
partir de critérios de avaliacdo determinados pela prépria comunidade cientifica.

Esse processo se da tradicionalmente anterior a publicacdo da pesquisa e as ce-
gas, ou seja, as identidades do autor e revisor ndo sao reveladas e o parecer fica
restrito ao revisor, ao autor e ao editor do periédico. E em razao desse anonimato,
o sistema de avaliacdo tradicional tem sido alvo de diversas criticas como lentidao
na avaliacdo das pesquisas, a qualidade dos pareceres, casos de plagio, pareceres
enviesados e pouca transparéncia no processo (Nassi-Calo, 2015).

Ao mesmo tempo, nas ultimas décadas, os avancos das tecnologias de informacao
e comunicacdo impactam sobremaneira o processo de pesquisa e comunicacdo
cientifica, ampliando as possibilidades de interacdo e colaborac¢ao entre pesquisa-
dores, revisores e editores. Esse cenario também impulsiona movimentos como o
de Ciéncia Aberta (Open Science), que propde uma mudanca de paradigma no mo-
dus operandi da ciéncia, a fim de remodelar o ciclo tradicional promovendo acesso
aberto a todas as etapas da pesquisa cientifica (Anglada; Abadal, 2018). E a revisao
por pares aberta (open peer review) constitui uma das frentes desse movimento
a0 propor um sistema mais aberto e transparente de avaliacdo da comunicacao
cientifica.

Logo, esta pesquisa objetiva compreender o desenvolvimento do conhecimento
ibero-americano sobre a revisdo por pares aberta por meio da analise da sua pro-
ducdo cientifica.

Por se tratar de uma pratica ainda pouco usada, a revisao por pares aberta tem
dividido opinides de pesquisadores de diversas areas e paises. Por isso estudos
que discutem a pratica de abertura da avaliacdo por pares regionalmente sao
importantes, pois podem trazer novas perspectivas de pensar a produg¢do, uso e
avaliacao da ciéncia, o que pode possibilitar a reducao das assimetrias e exclusdes
da estrutura da comunicacdo cientifica tradicional, com baixa presenca de atores
fora dos grandes centros produtores de ciéncia e tecnologia, sobretudo de paises
de lingua nado inglesa.
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1.2

Ndo sdo tao recentes as primeiras experiéncias de substituir a tradicional revisao
por pares as cegas por modelos alternativos. Segundo Amsen (2014), desde 1999,
alguns periddicos, especialmente na area da ciéncia da vida, decidiram pela aber-
tura do processo de avaliacdo por pares.

Embora ndo haja uma definicao do sistema aberto de avaliacao por pares aceito
consensualmente pela comunidade académica (Ford, 2013), pode-se afirmar que
consiste em qualquer sistema de avaliagdo da comunicacao cientifica que expo-
nha as identidades do autor e do revisor, de forma restrita ou aberta ao publico e
em quaisquer etapas da comunicacdo cientifica (Pedri; Araudjo, 2018) ou até mes-
mo a publicacdo dos pareceres, com ou sem a identificagdo dos revisores.

Nessa perspectiva, a revisao por pares aberta também consiste em um termo
guarda-chuva (Ross-Hellauer, 2017), pois sao diversas as configuracdes da revisao
por pares aberta elencadas por Ross-Hellauer (2017):

a) ldentidades abertas: autores e revisores estao cientes da identidade uns
dos outros;

b) Relatorios abertos: relatérios de revisao sao publicados junto ao artigo;

c) Participacdo aberta: a comunidade em geral pode contribuir para o pro-
cesso de revisao;

d) Interacao aberta: a discussao se da de forma reciproca e direta entre au-
tor(es) e revisores e/ou entre 0s revisores;

e) Manuscritos abertos para pré-revisao: os manuscritos sao disponibiliza-
dos antes de qualquer procedimento formal de revisdo por pares;

f) Comentarios abertos da versao final: analise ou comentarios sobre a pu-
blicacao final;

g) Plataformas abertas: a revisao € dissociada da publicacdo, na medida
em que é mediada por uma entidade organizacional diferente do local de
publicacao.
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Revisdo assinada
(signed review)

Parecer assinado pelo revisor, que pode ser
publicado no artigo, no momento de sua pu-
blicacdo, ou enviado ao autor.

Revisao
identificada

(disclosed review)

Revisdao em que os avaliadores e autores co-
nhecem a identidade um do outro, durante
0 processo de avaliagdo, permitindo-lhes
trocas de ideias e discussao.

Revisdo mediada
pelo editor
(editor-mediated

review)

Avaliacdo caracterizada pela mediacdo do
editor entre autores e revisores. A mediacao
pode ser qualquer acao do editor incluindo
pré-selecdo dos artigos, e/ou decisdo final
pela aceitacdo ou rejeicao de manuscritos.
A acdo mediada pelo editor nos processos
de revisao por pares aberta pode ou ndo ser
divulgada publicamente.

Revisao
transparente
(transparent

review)

Abertura total para uma determinada comu-
nidade cientifica ou para o publico. Os auto-
res e o publico conhecem a identidade dos
revisores, e estes conhecem a identidade
dos autores. As respostas aos comentarios
dos revisores sdo publicas. Na revisdo trans-
parente, o publico pode acessar os manus-
critos, os pareceres e as respostas dos auto-
res e dos revisores, assim como os artigos.

Revisao
colaborativa
(crowdsourced

review)

Processo de revisao publico, no qual qual-
quer membro de uma comunidade pode
contribuir com a revisao do artigo. Em algu-
mas propostas para adog¢ao de revisao co-
laborativa, a mediacdo editorial na revisao
do artigo é baixa, pois os proprios autores
podem submeter os artigos a um servidor
de preprint ou outro meio que possibilite re-
visdo colaborativa.
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Revisao pré-

: Efetua-se antes da publicacdo do artigo, e

publicada - : )
tipicamente se desenvolve em ambiente pu-

re-publication , , _
(pre-p blico como em um servidor de preprint.

review)

A avaliacdo ocorre em paralelo a publicagao

Revisdo sincrona | do artigo. A literatura aponta que a revisdo

Momento da revisao ) - :
: - (synchronous sincrona soé é abordada teoricamente, como
(Review timing) -
review) parte de um novo modelo de publicacdo

completamente interativo.

Revisdo pos- - - -
Revisdo que se da apos a publicagdo de um

artigo, como os comentarios postados em
um blog.

publicacao
(postpublication

review)

Fonte: adaptado de Ford (2013).

Essas modalidades elencadas por Ford (2013) (Quadro 7.1) corroboram com o
sentido guarda-chuva do termo revisdo por pares aberta apresentado por Ross-
-Hellauer (2017). E diante desses estudos, observa-se que ndo ha um modelo unis-
sono de abertura da avaliacdo, mas sim diferentes configura¢des de caracteristi-
cas e niveis de abertura de revisao por pares, que podem ser definidas pelo tipo
de abertura ou pelo momento que essa abertura ocorre no processo editorial.

Do mesmo modo que sdo diversas as perspectivas acerca da abertura da avalia-
¢do por pares, a exemplo da Taxonomia da Ciéncia Aberta (Silveira et al., 2021) que
apresenta a revisdo por pares aberta como uma faceta Avaliacao Cientifica Aber-
ta. Essa Taxonomia apresenta uma maior equidade entre os dois momentos da
avaliacao cientifica, pois a faceta Avaliacdo Cientifica Aberta abrange dois rétulos
do processo avaliativo da ciéncia: a Revisao por Pares Aberta, que valida a pesqui-
sa a fim de deliberar a sua publicacdo; e as Métricas Abertas e de Impacto, que
analisam o desempenho das publica¢des.

Contudo, de modo diferente, entre as cinco Escolas de Pensamento da Ciéncia
Aberta identificadas por Fecher e Friesike (2014) a revisdo por pares aberta situ-
a-se na Escola de Métricas junto a altmetria, a citagdo e os fatores de impacto.
Ainda que a revisdo por pares aberta seja apontada como uma de suas praticas,
a Escola de Métricas visa apenas identificar as métricas alternativas da ciéncia em
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novos formatos e ambientes online, bem como, os padrdes alternativos de pro-
ducdo cientifica para determinar o impacto cientifico, ndo fazendo referéncia da
revisdo por pares aberta em sua defini¢ao.

Dessa forma, percebe-se que, pela prépria denominag¢ao da Escola de Métricas
e sua definicdo, os indicadores cientificos de producao e de uso ainda possuem
uma posicao hegemdnica no processo de avalia¢do cientifica.

Embora a revisdao por pares e as métricas sejam igualmente dimensdes da ava-
liacao cientifica, a primeira possui a finalidade de deliberar sobre a publicacao
das pesquisas por meio de pareceres de pesquisadores especialistas. Enquanto
as métricas da informacao sao avaliacbes baseadas em indicadores e indices que
medem o impacto das pesquisas nha comunidade cientifica e também na socieda-
de em geral.

Nesse caso, talvez seja mais apropriado alterar a denominacao da Escola de Mé-
tricas identificada por Fecher e Friesike (2014) para Escola de Avaliacao, posto a di-
ferenca entre os processos de avaliacdo, por pares e por meio de indicadores. Ou
ainda, a criagdo de uma nova escola especifica para revisao por pares no contexto
da Ciéncia Aberta, em funcdo da complexidade e da diversidade de modalidades
de abertura da avalia¢do por pares.

Outra possibilidade é o reconhecimento da transversalidade da avaliagao por pa-
res aberta nas escolas apresentadas por Fecher e Friesike (2014), considerando
que as caracteristicas identificadas por Ross-Hellauer (2017) podem corresponder
ao escopo de diferentes escolas, como se segue:

+ Revisao com “Participacdo Aberta” atende aos principios da Escola Publica
baseados na participa¢do e compreensao publica da pesquisa;

+ Revisdao com “Relatérios Abertos”, “Manuscritos Abertos para Pré-revisao” e
“Comentarios Abertos” correspondem a defesa que a Escola Democratica
faz ao livre acesso de todos os produtos de pesquisa, desde que as ava-
liagdes abertas nao sejam para auferir lucros as editoras ou plataformas
cientificas privadas;

* Revisao com “Manuscritos Abertos para Pré-revisao” contempla a compre-
ensdo da Escola Pragmatica de que a Ciéncia Aberta é um instrumento de
produtividade e eficiéncia da producado e a disseminacao do conhecimento
cientifico;
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+ Revisdo nas “Plataformas Abertas” integra a Escola de Infraestrutura, na
qgual concentra-se nos requisitos tecnolégicos que facilitam praticas de pes-
quisa, em sua maioria ferramentas de software e aplicativos, bem como
redes de computacao necessarios as praticas da Ciéncia Aberta.

Observa-se que, diante dessa diversidade de formas, niveis e perspectivas de
abertura, a revisdo por pares aberta pode, diferentemente do sistema tradicional,
atribuir capital cientifico ao revisor de forma direta, nao sé pelo fato do revisor
ter visibilidade, no caso das modalidades que a identidade do revisor é revelada,
mas também por meio do parecer que pode ser transformado em produto ao
ser publicado junto ao artigo avaliado. Pois, na Ciéncia Aberta, o revisor, “a quem
cabe operacionalizar o filtro de qualidade e de certificacdo da producao cientifica,
pode vir a ceder terreno para a figura da curadoria, que remete ao estar junto, a
atencdo e ao cuidado, a coproducdo” (Albagli, 2015, p. 16).

Contudo, a abertura do processo de avaliacdao nao significa o fim das controvér-
sias que atravessam a revisao por pares, pois para Bourdieu (2008), o campo cien-
tifico € um espaco social e deve ser entendido

[...]como um espaco de conflitos, como campo de ac¢ao socialmente cons-
truido em que os agentes dotados de diferentes recursos se defrontam
para conservar ou transformar as rela¢8es de forca vigentes. Os agentes
empreendem aqui ac¢des que dependem, nos seus fins, meios e eficacia,
da sua posicdo no campo de forgas, ou seja, da posi¢cdo na estrutura da
distribuicdo do capital (Bourdieu, 2008, p. 54).

Isso significa que o campo cientifico, mesmo adotando praticas da Ciéncia Aberta,
continuara um espaco de lutas e disputas pelo capital cientifico, mas a abertura
das identidades dos revisores pode trazer mais transparéncia ao processo e as
reparagdes sdo possiveis quando houver a ocorréncia de algum tipo de viés ou ma
conduta (Tennant; Ross-Hellauer, 2020).

Além do que, a revisdo por pares aberta pode, devido a transparéncia e a possi-
bilidade de participacdo publica, alargar as fronteiras do conceito de campo cien-
tifico de Bourdieu, pois 0 movimento da Ciéncia Aberta “reflete [...] novos mo-
dos de pensar e de exercer a cientificidade, com repercussdes diretas sobre 0s
compromissos, normas e arcaboucos institucionais que interferem diretamente
na pratica cientifica e nas suas relagdes com a sociedade” (Albagli, 2015, p. 14),
proporcionando maior interlocu¢ao da ciéncia com os demais segmentos sociais
e conformando, talvez, um novo habitus cientifico.
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Entretanto, em uma perspectiva mais critica do contexto atual da comunicacdo
cientifica, a revisao por pares aberta, assim como todos os movimentos da Ciéncia
Aberta, esta em disputa entre os interesses publicos e privados do conhecimento
cientifico. Segundo Mirowski (2018), corporacdes do mercado editorial testam a
revisao por pares aberta em uma estrutura de plataforma Unica para a integracao
entre financiadores e veiculos de publicacdo, o que pode aumentar as assimetrias
do desenvolvimento cientifico ao restringir a autonomia das instituicdes e paises
sucumbindo aos interesses do mercado. Um exemplo do interesse do mercado
editorial na abertura da revisao por pares é o Publons, plataforma que oferece
aos pesquisadores o rastreamento e verificacdo das suas revisdes e se apresenta
como grande incentivador da abertura da revisao por pares por permitir a publi-
cacao de pareceres. Contudo, a plataforma foi adquirida em 2017 pela Clarivate
Analitycs, corporacdo que acumula empresas de servi¢cos académicos como a lu-
crativa base de dados Web of Science.

Ademais, o parecer ao ser publicado com Digital Object Identifier (DOI) pode ser
citado e alimentar indicadores de produtividade internacionais, tornando-se mais
um elemento de pressao do produtivismo académico ou fonte de informacgao usa-
da em bases de dados privadas.

Segundo Oliveira e Sobreira (2020), a avaliagdo por pares aberta € uma das de-
mandas mais relevantes para a Ciéncia Aberta e “[...] oferece oportunidade de
negocios para algumas iniciativas como a F1000Research, criada pela Organizacao
Mundial de Saude e pelos principais editores do oligopdlio cientifico” (Oliveira;
Sobreira, 2020, p. 26).

Nesse contexto de disputa entre interesses privados e publicos na ciéncia (Albagli,
2015) e do avanc¢o neoliberal de desmonte de investimentos publicos da cién-
cia (Oliveira, 2019; Mirowski, 2018), a Ibero-América se encontra em uma posicao
complexa e contraditéria. Enquanto ocupa uma posi¢do de vanguarda no mo-
vimento de Ciéncia Aberta (Babini; Rovelli, 2020), possui um papel coadjuvante
no sistema internacional de indicadores de comunicag¢do cientifica internacional
(CLACSO, 2020).

Diante dessa contradicdo, a regido pode capitular a implantacdo de sistemas de
comunicacdo cientifica com uma visao utilitarista (Clinio, 2019) da Ciéncia Aberta
gue atenda aos interesses do mercado académico em detrimento da visao demo-
cratica que visa a justica social e cognitiva.

Na intencao de se posicionar a favor da democratizacdo do conhecimento cien-
tifico e sua avaliacao, a Conselho Latino-americano de Ciéncias Sociais (CLACSO)
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mantém o Férum Latino-Americano de Avaliacao Cientifica (FOLEC), que € um es-
paco regional de debate e intercambio sobre os significados, politicas e praticas
dos processos de avaliacdo do trabalho cientifico na regido, a partir de uma pers-
pectiva que fortalece o dominio aberto.

Da mesma maneira, a SciELO, por meio do documento Critérios, Politicas e Proce-
dimentos para a Admisséo e a Permanéncia de Periddicos na Cole¢do SciELO Brasil,
incentiva a transparéncia e abertura progressiva da revisao por pares como um
dos fatores que qualificam o prestigio e relevancia do periédico para o avanco da
pesquisa (SciELO, 2020).

Para a abertura da avaliacao por pares, a SCiELO sugere a implantacao de praticas
de abertura progressivas que os periédicos devem informar aos autores: a) incluir
o nome do editor responsavel pela avaliacdo do manuscrito no artigo aprovado;
b) oferecer aos pareceristas e autor a abertura das suas identidades a fim de uma
comunicacao direta entre eles, seguindo um protocolo preestabelecido; c) ofere-
cer aos pareceristas a opc¢ao de publicar o parecer como uma comunicacao identi-
ficada com DOI e passivel de ser indexada e citada com ou sem a identificacdo do
parecerista como autor (SciELO, 2020).

Diante disso, estudos que aprofundem a perspectiva e compreensao da comuni-
dade cientifica da Ibero-América sobre a revisao por pares aberta sao fundamen-
tais para mapear as perspectivas, os interesses, 0s avancos e os limites que esse
processo representa na producdo cientifica e sua democratizacao da producdo e
publicacao cientifica na regido.

1.3

A pesquisa se desenvolveu a partir da analise de artigos cientificos e editoriais
ibero-americanos acerca da revisao por pares aberta recuperados no Portal da
Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Portal CAPES), na
SciELO, no Repositorio Cientifico de Acesso Aberto de Portugal (RCAAP), no Siste-
ma de Informacdo Cientifica Redalyc e na base de dados Dimensions.

Os editoriais foram incluidos nesse universo pois trata-se de “[...] um objeto de
instancia politica que permite compreender o fazer cientifico em um dominio de
conhecimento” (Vieira, 2018, p. 40).
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A pesquisa foi realizada com os descritores “revisao por pares aberta”, “revisao
aberta”, “revision por pares abierta”, “revisién abierta”, “evaluacién abierta” e
“open peer review”; no titulo, resumo ou descricdo e também nas palavras-chave.
Esses descritores foram selecionados em razdo do uso recorrente na literatura, e
o ultimo descritor foi incluido por ser uma expressao comumente utilizada inclu-
sive em estudos em lingua portuguesa e espanhola.

Foram recuperados 475 documentos, dos quais 165 eram duplicados e foram ex-
cluidos. Nos 310 restantes foi feita uma leitura técnica no titulo, palavras-chave
e resumo, a fim de identificar a relevancia do documento para a analise. Assim,
foram excluidos 267 documentos, totalizando um corpus final de 43 documentos
para analise, sendo 20 editoriais e 23 artigos publicados em periddicos cientificos.

Esses documentos foram analisados a partir da analise do conteldo combinada
com as seguintes abordagens da analise de dominio: estudos bibliométricos, es-
tudos epistemolodgicos e criticos e estudos terminolégicos (Hjarland, 2002).

As analises bibliométricas partiram de metadados e foram analisadas tanto no
nivel da publicacdo (ano de publica¢ado e citacao), no nivel do periddico (pais e area
do conhecimento) e no nivel do autor (citacdo). As analises de citacao no nivel da
publicacdo e do autor foram aplicadas apenas nos artigos, haja vista a pouca tra-
dicdo em citar editoriais em outras pesquisas. As analises terminoldgicas foram
feitas a partir da identificacdo das palavras-chaves, termos analogos ao processo
de avaliagdo aberta por pares e trechos sobre atributos positivos e negativos da
revisdo aberta que, a partir da analise semantica, foram sintetizados em termos. E
por fim, as analises epistemoldgicas que, a partir da identificacdo das referéncias
utilizadas nos artigos cientificos analisados possibilitaram uma analise das bases
epistemoldgicas dos estudos sobre revisao por pares aberta na Ibero-América.

14

A apresentacdo e discussao dos resultados da pesquisa serao expostos em trés
topicos: analise bibliométrica, analise terminoldgica e analise epistemoldgica dos
editoriais e artigos da amostra.
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1.4

Em relacdo a evolugao da producao cientifica sobre o tema, percebe-se que a Em
relacdo a evolucao da producdo cientifica sobre o tema, percebe-se que a partir
de 2009 (artigos) e 2010 (editoriais) iniciam-se as publica¢cdes do dominio, e que,
tanto nos editoriais quanto nos artigos ha uma tendéncia de crescimento de pu-
blicacdes sobre o tema. No caso dos editoriais, com excecdo de 2013, todos os
anos ao menos um editorial sobre o tema foi publicado com um aumento rele-
vante em 2020 e 2021. Na amostra dos artigos o destaque foi para a sequéncia
ininterrupta de publica¢des nos cinco ultimos anos, em especial no ano de 2021
com 9 artigos sobre o tema.

Entre as nacionalidades dos periédicos dos quais os documentos foram publica-
dos, o Brasil se destaca com a publicacdo de editoriais em 10 periddicos e artigos
em 7, seguido da Espanha (2/4); Colémbia (2/1); Cuba (1/2); Chile, Costa Rica, Mé-
xico e Portugal (1/1).

Quanto as areas do conhecimento apenas periédicos da Ciéncias da Saude, das
Ciéncias Exatas e da Terra, das Ciéncias Sociais Aplicadas, das Ciéncias Humanas
e periddicos interdisciplinares publicaram editoriais e artigos cientificos sobre o
tema (Grafico 7.1).

Grafico 7.1 - Areas do conhecimento dos periédicos

Editoriais Artigos cientificos
‘ = Ciéncias da Satde o
= Ciéncias Sociais
= Ciéncias Exatas e da Aplicadas
Terra 3 C
Interdisciplinar
Ciéncias Humanas |
6 s L = Ciéncias da
= Ciéncias Sociais Salde
i 14
[ Aplicadas

Fonte: Dados da pesquisa (2021).

Entre os periddicos que publicaram editoriais sobre o tema, 9 sao das Ciéncias
da Saude, seguida das Ciéncias Humanas (6), Ciéncias Sociais Aplicadas (3) e Cién-
cias Exatas e da Terra com apenas um peridédico do qual publicou editorial com
conteudo relevante sobre avaliacao por pares aberta (Grafico 7.1). Mas, entre os
periddicos que publicaram artigos, 14 sao das Ciéncias Sociais Aplicadas, 3 sao
interdisciplinares e 2 das Ciéncias da Saude (Grafico 7.1).
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Esse resultado demonstra o interesse das revistas da area da Ciéncias da Saude
da Ibero-América em debater a abertura da avaliacdao por pares em seus edito-
riais, mas nao como objeto de pesquisa. Este desperta mais interesse das Ciéncias
Sociais Aplicadas, pois sao as revistas que mais publicam pesquisas sobre a revi-
sdo por pares aberta. E, com uma analise mais detalhada dessas revistas, nota-se
que dos 19 peridédicos que publicaram estudos sobre avaliacao aberta, 12 sdo de
Ciéncia da Informacdo, com destaque para as revistas Encontros Bibli e Cadernos
BAD com trés publicacdes cada.

No tocante as principais autorias sobre o tema na regiao, Joana Coeli Ribeiro Gar-
cia se destaca como principal autora, com 4 artigos publicados sobre a tematica,
de acordo com dados da Tabela 7.1.

Tabela 7.1 - Principais autorias

T s g

Fonte: Dados da pesquisa (2021).

Com trés artigos seguem Kleisson Lainnon Nascimento Silva, Maria das Gracas
Targino, Patricia Pedri e Ronaldo Ferreira de Araujo e com 2 publica¢bes Ernest
Abadal (Tabela 7.1). Todas essas pessoas sao da Ciéncia da Informacao e com des-
taque para dois nucleos de pesquisadores e pesquisadoras do dominio: Joana Co-
eli Ribeiro Garcia, Kleisson Lainnon Nascimento Silva e Maria das Gracas Targino
da Universidade Federal da Paraiba; e Patricia Pedri e Ronaldo Ferreira de Araujo
da Universidade Federal de Alagoas. Ambos os nucleos com 3 artigos publicados
cada e oriundos de universidades brasileiras (Paraiba e Alagoas), 0 que mais uma
vez coloca o Brasil e a Ciéncia da Informacdo no centro dos debates sobre revisao
por pares aberta na Ibero-América. No entanto, uma consulta no Google Académi-
co revela que os artigos desses nucleos ocupam o 7° e 0 14° lugar entre os artigos
mais citados da amostra.

Os dois artigos que possuem maior numero de citacdes foram publicados em
revistas inglesas: “The Effect of Publishing Peer Review Reports on Referee Behavior in
Five Scholarly Journals” de Giangiacomo Bravo, Francisco Grimaldo, Emilia Lépez-
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-Ifiesta, Bahar Mehmani e Flaminio Squazzoni em 2019 na revista Nature Commu-
nications com 89 citacdes; e “Peer Review: the Experience and Views of Early Career
Researchers” de Blanca Rodriguez-Bravo, David Nicholas, Eti Herman, Chérifa Bou-
kacem-Zeghmouri, Anthony Watkinson, Jie Xu e Abdullah Abrizah, Marzena Swi-
gon, em 2017 no periddico Learned Publishing com 47 cita¢bes (Tabela 7.2).

Tabela 7.2 - Artigos mais citados

Fonte: Dados da pesquisa (2021).

Os artigos ibero-americanos mais citados sobre revisdo por pares aberta sdo
aqueles publicados em inglés e em revistas do Norte global. Esse padrao pode re-
fletir tanto a dinamica de visibilidade da ciéncia global, que favorece publica¢bes
nesses contextos, quanto um possivel esforco dos autores para ampliar o alcance
internacional de seus trabalhos.

Vale destacar que nao foram analisadas as métricas de produc¢ao dos autores dos
editoriais pois nenhum deles produziu mais de um documento.

1427

Os editoriais e os artigos em lingua espanhola ou inglesa da amostra foram tradu-
zidos para o idioma portugués brasileiro a fim de se fazer a analise terminoldgica
de linguagem e de discurso. Nos artigos essa analise foi feita nas palavras-chave,
em ambos, artigos e editoriais, nos termos analogos ao sistema aberto de revisao
por pares e nos termos relacionados a atributos positivos e negativos da revisao
aberta.
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Em relacdo as palavras-chave nos artigos e termos analogos ao tema presente
nos editoriais, percebe-se que entre os termos que se referem especificamente ao
processo de abertura da avaliacao entre pares, os termos “revisao por pares aber-

n u

ta”, “revisao aberta” e “open peer review” sdo mais mencionados (Tabela 7.3 e 7.4).

Tabela 7.3 - Termos analogos ao processo de abertura da revisao por pares - Editoriais

I S R
I S IR
e e
I R R

revisao aberta entre pares —

revisao aberta por pares
avaliacao aberta ao escrutinio publico
escrutinio publico online

informacdo aberta da revisao por pares

open review

Fonte: Dados da pesquisa (2021).

Tabela 7.4 - Palavras-chave referentes ao processo de abertura da revisdo por pares - Artigos

Termos N° de artigos
revisao por pares aberta
revisao aberta
open peer review

avaliacdo aberta

 eemeews [
I S R
T IR
I I
I I S
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Fonte: Dados da pesquisa (2021).

O termo “revisdo por pares aberta” em 23 documentos entre editoriais e artigos;
“revisdo aberta” em 24, “open peer review” em 22 e avaliacao aberta em 16 publi-
cacles (Tabela 7.3 e 7.4). Dessa forma, fica evidente a preferéncia da comunidade
cientifica ibero-americana pelo termo “revisao por pares aberta” para se reportar
ao processo de abertura da avaliacao dos pares. Além disso, a mencdo dos termos

nou n o u

“avaliacdo aberta por pares”, “revisao aberta por pares”, “informacdo aberta da
revisdo por pares”, “abertura da revisdo por pares” e “sistema aberto de avaliacdo
por pares” demonstra a preferéncia da utilizacao da preposicao “por” ao se referir
a avaliagcao dos pares, o que coaduna com a Taxonomia da Ciéncia Aberta na pers-
pectiva de especialistas brasileiros proposta por Silveira et al. (2021), que também

se refere ao processo de abertura da avaliagdo como “revisao por pares aberta”.

No entanto, o Tesauro Brasileiro de Ciéncia da Informagéo (Pinheiro; Ferrez, 2014)
recomenda o uso do termo “revisdo pelos pares”, termo com a contracdo “pelos”
(por +0) ao invés da preposicao “por”, o que indica um distanciamento entre os
termos usados nas publicagdes do dominio e o termo recomendado pelo Tesauro
Brasileiro de Ciéncia da Informacdo. Além disso, o uso da contracdo “pelos” deter-
mina os pares como pessoas do género masculino, enquanto a preposicao “por”
nao impde um género especifico das pessoas que avaliam os artigos submetidos
em uma revista cientifica. Dessa forma, o uso do termo “revisao por pares aberta”
talvez seja mais adequado, tanto pela equidade de género no discurso cientifico,
quanto pelo largo uso no dominio estudado.

Além disso, os termos “open peer review" e “open review" (Tabela 7.3 e 7.4), refor-
cam a ideia de que os autores, ainda que ibero-americanos, usam com frequén-
cia termos no idioma inglés. O uso desses termos angl6fonos, pode possuir a
intencao de “qualificar” a pesquisa, visto a hegemonia do idioma nas publicacdes
cientificas. No entanto, ao preferir usar termos angléfonos aos nacionais, a comu-
nidade discursiva ibero-americana pode estar contribuindo com o apagamento
do multilinguismo na comunidade cientifica.

No tocante aos atributos positivos apontados nos editoriais e artigos, os termos
mencionados podem ser vistos na Figura 7.1.
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Figura 7.1 - Nuvens de termos relacionados aos atributos positivos da revisdo por pares aberta

Editoriais Artigos

imparcialidade

reconhecimento
reconhecimento qualidade

gualidade mteragao

Interacao A

transparéncia transparencia

Fonte: Dados da pesquisa (2021).

Entre os editoriais e artigos analisados (43) o termo “transparéncia” foi menciona-
do 32 vezes (16 em editoriais e 16 em artigos); “qualidade” 28 (17/11); “intera¢ao”
20 (9/11); “reconhecimento” 20 (12/8) e “imparcialidade” 11 (5/6). Esses resultados
se aproximam aos da pesquisa de Pedri e Araujo (2021) que identificou grupo
terminoldgico “qualidade” com maior niumero de vantagens elencadas, com 15
beneficios da revisdo por pares aberta.

O termo “reconhecimento” pode ser compreendido como uma tentativa de acu-
mulo de capital cientifico dos avaliadores ao publicar seus pareceres, ou seja, a
publicacdo dos pareceres pode indicar uma obediéncia a cultura de auditoria, que
tenta transformar as atividades cientificas em indices de produtividade, como
observou Ohara (2021), autor de um dos editoriais dessa amostra, que apontou
o produtivismo como desvantagem da revisdao aberta. Ou ainda, na apropriacdo
desses pareceres por bases de dados internacionais com interesses privados do
mercado cientifico (Oliveira; Sobreira, 2020; Mirowski, 2018).

Enquanto o termo “imparcialidade” pode revelar um entendimento do fazer cien-
tifico no sentido da ordem e progresso continuos e imparcial caracteristicos do
principio do desinteresse do ethos cientifico mertoniano (Merton, 2013).

De outro modo, o termo “intera¢ao” refere-se ao dialogo entre revisores e auto-
res que a revisao por pares aberta pode proporcionar, criando um ambiente de
coaprendizagem no qual esses atores configuram-se coaprendizes (Pedri; Araujo,
2018). Essa perspectiva de aprendizagem também esta presente na Escola Publica
de Ciéncia Aberta (Fecher; Friesike, 2014), da qual defende a participagao publica
na pesquisa, com foco na compreensdo social do fazer cientifico.
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Vale destacar que outros termos, com menor incidéncia, foram utilizados para
atribuir vantagens da revisao aberta, como: democratizacao, colaboracdo, com-
promisso, confianga e consisténcia.

Em relacdo as desvantagens que a revisdao aberta apresenta, os editoriais e arti-
gos apontam menos atributos negativos se comparados aos atributos positivos

(Figura 7.2).

Figura 7.2 - Nuvens de termos relacionados aos atributos negativos da revisao por pares aberta

Editoriais Artigos
disp'u“ta
Parcialidade parcialidade
. qualidade ruim =% exposi
Conflito  conflito
Autocensura oo S Jontidao SISO

Fonte: Dados da pesquisa (2021).

O termo mais mencionado entre os documentos analisados foi “conflito” com 9
men¢des em editoriais e 16 em artigos, seguido de “parcialidade” (2-14); “disputa”
(4-8); “lentidao” em cinco artigos; “resisténcia” e “subjetividade” em 4 artigos cada;
“autocensura”, “descentralizacdo”, “desconfianca” e “produtivismo” em um edito-
rial cada.

A mencado dos termos “conflito”, “parcialidade”, “disputa” como desvantagens da
revisao aberta confirma a preocupacdo dos pesquisadores em construir um pro-
cesso cientifico imparcial e sem conflitos, alinhado ao principio do desinteresse
(Merton, 2013). No entanto, o campo cientifico consiste em um espaco de dispu-
tas e produtor de uma determinada forma especifica de interesses, a coa¢des e
pressdes externas, como os demais campos sociais (Bourdieu, 2004).

Ademais, os termos “lentidao” e “agilidade” podem estar relacionados a busca da
produtividade académica em uma perspectiva utilitarista da Ciéncia Aberta (Clinio,
2019) subserviente as pressdes e interesses do mercado editorial, ou ainda a pers-
pectiva da Escola Pragmatica (Fecher; Friesike, 2014) que defende os principios de
eficiéncia e produtividade da Ciéncia Aberta. E o termo “resisténcia” associado as
objecBes da adocdo da revisao por pares aberta, pode refletir a dificuldade que
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novas formas de fazer ciéncia se desenvolvam para manter o habitus como estra-
tégia para maior acumulacdo de capital cientifico dos pesquisadores dominantes
do campo cientifico (Bourdieu, 2007).

Nesse sentido, percebe-se que a ideia da revisao aberta pode estar alinhada tanto
aos interesses de democratizacao e horizontalizacdo da producao cientifica, quan-
to a perpetuacao das praticas antigas e proprietarias do conhecimento cientifico.

7.4.3 ANALISE EPISTEMOLOGICA E CRITICA

Na analise epistemoldgica foram analisadas as fontes de informacdo e autores
mais citados, a fim de identificar a base tedrica usada no dominio. Dessa forma,
essa analise foi aplicada apenas nos artigos, pois sao publica¢cdes com maior rigor
metodolégico do que os editoriais, dos quais nao se exige referéncias bibliografi-
cas.

Foram identificadas 573 fontes bibliograficas nos artigos analisados, das quais
apenas 7 foram citadas em 5 ou mais artigos da amostra, o que revela uma con-
centracdo tedrica em poucas fontes (Tabela 7.5).

Tabela 7.5 - Principais fontes de informacdo referenciadas

I S ) )
What is open peer review? A systematic review Ross-Hellauer, T. 2017

Defining and characterizing open peer review: A
ning , '2INg OPEN peer review Ford, E. 2013 11
review of the literature
Sobre as vinte e duas definicdes de avaliacdo
2 ¢ Spinak, E. 2018 -
aberta... e mais

Survey on open peer review: attitudes and
: : Ross-Hellauer, T.,
experience amongst editors, authors and 2017
Deppe, A. e Schmidt, B.
Perspective: The pros and cons of open peer
P P pPenp DeCoursey, T. 2006 -
review

Avaliagcao por pares: modalidades pros e contras Nassi-Calo, L. 2015

Fonte: Dados da pesquisa (2021).
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Os dois artigos mais citados pelos artigos do dominio, “What Is Open Peer Review?
A Systematic Review” de Tony Ross-Hellauer (2017) e “Defining and Characterizing
Open Peer Review: A Review of the Literature” de Emily Ford (2013) (Tabela 7.5), sao
utilizados para a definicdo e especialmente para apresentar as modalidades da
revisdo aberta. No entanto, o artigo do dominio “La Revision Editorial por Pares:
Roles y Processos” de Ernesto G. Rodriguez publicado em 2013, que também apre-
senta modalidades de abertura da revisao por pares, nunca foi citado pelo domi-
nio que faz parte. O que chama atenc¢do é que o artigo cubano possui 13 cita¢cdes
de acordo com o Google Académico e foi publicado cinco anos antes dos artigos
de Hellauer e no mesmo ano do artigo de Ford. Esse apagamento do artigo cuba-
no das referéncias bibliograficas dos artigos do dominio analisado pode revelar
uma supervaloriza¢ao de autores e de referéncias estrangeiras, em especial as do
idioma inglés e indexadas em bases do Norte Global como discutido pela CLACSO
(2020).

Da mesma forma que, entre as 14 autorias mais citadas no dominio 9 sdo es-
trangeiras, o que significa que estudos sobre revisdo aberta de autores e autoras
ibero-americanas tém como base tedrica o pensamento de autores e autoras es-
trangeiras, com destaque para Ross-Hellauer como autor mais citado no dominio
com 33 citacBes (Tabela 7.6).

Tabela 7.6 - Autorias mais citadas nos artigos sobre revisdo por pares aberta

e
I S B S
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Fonte: Dados da pesquisa (2021).

Ao passo que, das 5 autorias ibero-americanas citadas (Tabela 7.6), 4 sdo mulhe-
res pesquisadoras do Brasil (Garcia, Targino e Principe e Nassi-Cald). O que revela
a centralidade de pesquisadoras brasileiras no debate acerca da revisao aberta na
comunidade discursiva ibero-americana.

1.5 CONSIDERAGOES FINAIS

A abertura de avaliacdo por pares enquanto dimensao da Ciéncia Aberta, é uma
inovacdo no processo editorial cientifico. Dentre os movimentos da Ciéncia Aber-
ta, esse talvez seja o mais complexo e controverso, pois altera sobremaneira as
relacdes entre os atores da comunicacdo cientifica.

Ademais, em um contexto de apropria¢ao do discurso democratizante e de pro-
dutos da Ciéncia Aberta, a avaliacdo por pares pode, assim como os outros ele-
mentos da Ciéncia Aberta, coadunar com interesses privados das grandes edito-
ras, cujas sao proprietarias das grandes bases de dados e plataformas cientificas,
responsaveis pelos indicadores internacionais da avalia¢do cientifica.

Este estudo apresenta a possibilidade de contribuir com as reflexdes da Ciéncia
da Informacado a respeito dos sistemas de comunicagao cientifica e na fundamen-
tacao de futuros estudos quanto ao processo de revisao por pares, a fim de avan-
car na producao de um conhecimento cientifico mais transparente e com aplica-
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bilidade mais confiavel.

Em vista disso, recomenda-se para trabalhos futuros, uma pesquisa exaustiva
com coleta de dados de forma hibrida a fim de identificar as revistas que adotam
a revisao aberta na Ibero-América, analisar os desafios impostos pela pratica. E,
principalmente, identificar a perspectiva de abertura da revisdo que as revistas
possuem, entre a visdo utilitarista baseada na eficiéncia e produtivismo e alinhada
com interesses privados, ou a visdo democratica alinhada aos principios de justica
epistémica entre pesquisadores, entidades cientificas e paises.

Por fim, os resultados e analises realizadas provocam uma reflexao sobre as pers-
pectivas, os interesses, 0s avancos e limites que a revisao por pares aberta repre-
senta na producdo cientifica ibero-americana e sua democratizagao.
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