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3.1	 INTRODUÇÃO

Passados cerca de trinta anos desde a configuração de iniciativas e movimen-
tações pioneiras contrárias às restrições à circulação e ao compartilhamento da 
informação científica, nos colocamos ainda diante de um cenário controverso e 
difuso em relação aos interesses e estratégias mais recentes sobre essa questão.

Uma representação terminológica — “acesso aberto” — se consolidou, demarcan-
do um campo que abrange ativas frentes de lutas e pesquisas sobre o tema, co-
nectando-o, ao final, aos vários movimentos pela ciência aberta. Ao mesmo tempo, 
demonstrou-se sua alta carga polissêmica, expressando também as controvérsias 
e disputas por apropriação do termo. Tal cenário remete aos movimentos que 
os teóricos da terceira onda dos estudos sociais da ciência, mais notoriamente 
Latour (2000), chamam de tradução ou translação, em que variados interesses 
são mobilizados na construção dos fatos; interesses que, na concepção do acesso 
aberto, têm se valido vigorosamente de sua polissemia para o alinhamento de 
ações, regulações e desenvolvimentos tecnológicos.

Em um esforço de dar legibilidade a essa polissemia, Suber (2012) apresentou 
uma espécie de tratado sobre o termo acesso aberto, com exemplos ilustrativos 
e referências recorrentes às suas variadas significações, além de um breve glos-
sário. Durante muitos anos, Suber atuou também na sistematização de uma linha 
do tempo do que chamou inicialmente de movimento pela livre circulação do co-
nhecimento em linha1, a qual anos mais tarde passou a ser atualizada coletiva-
mente em formato Wiki2. Destacam-se ainda os trabalhos de Pomerantz e Peek 
(2016) para registrar pelo menos trinta usos do termo open (aberto) como qualifi-
cador de práticas e objetos no contexto dos esforços para ampliar a circulação de 
tecnologias e saberes, dentre as quais, na expressão acesso aberto.

Partindo de trabalho anterior (Appel, 2019), em que foram exploradas variantes 
semânticas do termo acesso aberto e sua transformação, sob uma perspectiva 
histórico-materialista da comunicação científica, este ensaio situa o acesso aberto 
a partir de três eixos — enquanto movimento, tecnologia e modelo de negócio —, 
evidenciando suas dimensões e conflitos tecnopolíticos.

1 Time of the Open Access Movement. Disponível em: http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/time-
line.htm. Acesso em: 12 jun. 2025
2 Wiki Time Line. Disponível em: https://oad.simmons.edu/oadwiki/Timeline. Acesso em: 12 jun. 
2025.

http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/timeline.htm
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/timeline.htm
https://oad.simmons.edu/oadwiki/Timeline
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3.2	 MOVIMENTO

Pode-se afirmar que o acesso aberto, enquanto movimento, norteia-se pelo enten-
dimento da informação e do conhecimento como parte dos bens comuns (Hess; 
Ostrom, 2007; Kuhlen, 2012; Meretz, 2012). Situa-se no contexto das mobilizações 
voltadas para a promoção, criação e distribuição de software de código aberto ou 
livre (open-source software, open-source code etc.) e para a promoção de licenças 
copyleft, descritas no chamado GNU Manifesto elaborado por Stallman (1985).

Willinsky (2005) aponta que o movimento acesso aberto se apresentou, de início, 
como estratégia alternativa ou complementar às formas de publicação científi-
ca orientadas para a mercantilização e obtenção de elevadas taxas de lucros so-
bre os resultados da pesquisa científica. Destaca que, tanto para o código aber-
to como para o trabalho acadêmico em acesso aberto, o direito de propriedade 
perde a centralidade na defesa de interesses comerciais e de garantia de lucros, 
para tornar-se, quase inteiramente, uma questão de respeito à autoria do traba-
lho original.

Na contramão dessa expectativa de abertura, nas últimas décadas do século XX, 
vivenciou-se uma elevação desenfreada dos preços das assinaturas de periódicos, 
processo que ficou conhecido como crise dos periódicos científicos (serials crisis). 
Frente a esse cenário, bibliotecários passaram a documentar seus efeitos e des-
dobramentos em relatório da Association of Research Libraries (1989), associação 
que congrega bibliotecas universitárias e de pesquisa dos Estados Unidos e do 
Canadá, e em uma série de informativos e lista de discussão3, editados por Marcia 
Tuttle entre 1989 e 2001, sob o título The Newsletter on Serial Pricing Issues (Tuttle, 
1991, 2002).

Ao mesmo tempo, os meios eletrônicos e a Web propiciaram a ampliação do aces-
so à informação, com a agilidade e a visibilidade no compartilhamento de resulta-
dos de pesquisa e da informação científica em geral, em contraste com o alto cus-
to e o excesso de tempo requeridos para produção e distribuição de periódicos 
científicos impressos pela via comercial (Odlyzko, 1995; Sena, 2000).

Nessa seara, enquadra-se a proposta do início dos anos 1990 de Stevan Harnad 
(1990), que advogou pela circulação dos e-prints4, que ele chamou de publicações 
3 TUTTLE, Marcia (ed.). Newsletter on Serial Princing Issues. ISSN 1046-3410. Última atualização: 
January 2, 2002. Disponível em: http://webdoc.sub.gwdg.de/edoc/aw/nspi/. Acesso em: 12 jun. 
2025.
4 O termo e-prints designa a publicação ou circulação de pré-prints (manuscritos ainda sem avalia-
ção por pares) em meio eletrônico.

http://webdoc.sub.gwdg.de/edoc/aw/nspi/
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acadêmicas esotéricas (Harnad, 1995) para se referir às suas características não 
comerciais, viabilizando maior distribuição, sem qualquer cobrança de royalties 
ou custos por acesso, com o resguardo do uso justo da obra (Sena, 2000). No iní-
cio da mesma década, no Laboratório de Los Alamos, nos Estados Unidos, Paul 
Ginsparg criou um servidor de arquivos de pré-prints voltado para as áreas de 
Física e Ciência da Computação, que mais tarde ficou conhecido pela denomina-
ção arXiv.org5. Tais movimentos se destacaram em função de suas capacidades 
de mobilização e sensibilização das comunidades acadêmicas para as urgentes 
necessidades de maior controle sobre as formas de difusão de seus resultados de 
pesquisa, no caso, tirando proveito do formato preprint já então bastante difundi-
do entre os colégios invisíveis, potencializado com a circulação na Web.

No ano de 1998, deu-se início a um fórum em linha, o American Scientist Open Ac-
cess Forum (AmSci), que ficou conhecido como o primeiro fórum mais amplo para 
discussões relacionadas a tecnologias para permitir maior circulação da informa-
ção científica. Algumas das discussões desse Fórum ainda podem ser visualizadas 
por meio da versão Web Archive6 e, desde 2012, passaram para a lista Global Open 
Access List (GOAL)7, hospedada pela Universidade Southampton, do Reino Unido.

No ano de 2002, a publicação da Declaração de Budapeste (Budapest Open Access 
Initiative — BOAI) ficou mundialmente conhecida como o marco do movimento de 
Acesso Aberto às publicações científicas. Nessa declaração, estabeleceu-se uma 
definição do que viria a ser caracterizado como acesso aberto à literatura cientí-
fica. A declaração foi fruto de encontro realizado no dia 14 de fevereiro de 2002, 
na cidade de Budapeste, na Hungria, que foi organizado e promovido por Darius 
Cuplinskas e Melissa Hagemann, com apoio e incentivo da Fundação Open Socie-
ty Institute (OSI). De acordo Hagemann (2005), que à época atuava na fundação 
como responsável pelo programa Science Journals Donation Program (SJDP) e pelo 
Information Program, a OSI procurava apoiar, por meio desses programas e de 
outros, bibliotecas e publicações em países em desenvolvimento e em transição, 
com doações de periódicos e outros recursos.

A Fundação estava muito interessada no desenvolvimento do arXiv e no impacto 
gerado por petição publicada pelo periódico Public Library of Science (PLoS) em 
20018, pois via que essas iniciativas espelhavam os seus objetivos, além de pro-
porcionarem uma comunicação mais eficiente da pesquisa acadêmica. Daí o inte-
resse em reunir um grupo de líderes que estavam explorando formas alternativas 

5 Disponível em: https://arxiv.org/. Acesso em: 12 jun. 2025.
6 Disponível em: https://web.archive.org/web/20110717232910/http://listserver.sigmaxi.org/sc/wa-
.exe?A0=september98-forum&F=l. Acesso em: 12 jun. 2025.
7 Disponível em: http://mailman.ecs.soton.ac.uk/mailman/listinfo/goal.
8 Disponível em: https://www.plos.org/open-letter. Acesso em: 12 jun. 2025.

http://arXiv.org
https://arxiv.org/
https://web.archive.org/web/20110717232910/http://listserver.sigmaxi.org/sc/wa.exe?A0=september98-forum&F=l
https://web.archive.org/web/20110717232910/http://listserver.sigmaxi.org/sc/wa.exe?A0=september98-forum&F=l
http://mailman.ecs.soton.ac.uk/mailman/listinfo/goal
https://www.plos.org/open-letter
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de comunicação acadêmica, culminando no encontro de Budapeste (Hagemann, 
2005). Outras motivações de cunho político-ideológico por parte do presidente da 
Fundação, George Soros, têm sido também apontadas, particularmente sua preo-
cupação em criar um ambiente liberal favorável a intelectuais de países recém-sa-
ídos do regime socialista, como o caso de sua própria terra natal, a Hungria (The 
Ironies…, 2018).

Outros encontros e declarações sucederam a BOAI, mais notoriamente a declara-
ção de Bethesda, em junho de 20039, com mais signatários das áreas médicas e 
da saúde, e a declaração de Berlim, em outubro 200310, com atenção às ciências 
sociais e às humanidades.

A partir dessas diversas iniciativas, duas principais práticas de publicação então se 
tornaram populares: a criação de repositórios institucionais e temáticos em que 
os próprios autores passaram a disponibilizar as versões preprint e pós-print11 de 
seus artigos; e a criação de periódicos com artigos gratuitamente acessíveis em 
linha para os leitores e que não impunham restrições quanto ao arquivamento 
de preprints ou pós-prints pelos autores em repositórios institucionais. A primeira 
ficou conhecida como via verde (green open access) e a segunda como via dourada 
(gold open access) (Harnad et al., 2004a, 2004b). Esses dois termos foram ampla-
mente disseminados e utilizados na literatura que trata do acesso aberto. Pos-
teriormente, denominações complementares foram propostas em consonância 
com novas práticas de licenciamento de conteúdo ou novos modelos de negócio 
de acesso aberto, tais como acesso aberto bronze, diamante, híbrido, entre ou-
tros (Piwowar et al., 2018).

3.3	 TECNOLOGIA

No plano das tecnologias relevantes ao acesso aberto, temos como destaque 
aquelas que se voltam para a implementação da interoperabilidade de metada-
dos e objetos publicados em acesso aberto, assim como para a implementação de 
sistemas de publicação e gestão de registros e objetos em acesso aberto.

9 Bethesda Statement on Open Access Publishing. Released: June 20, 2003. Disponível em: https://
web.archive.org/web/20120311105112/http://www.earlham.edu/%7Epeters/fos/bethesda.htm. 
Acesso em: 12 jun. 2025.
10 Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities. Disponível em: 
https://openaccess.mpg.de/Berlin-Declaration. Acesso em: 12 jun. 2025.
11 Versões finais de manuscritos já revisadas por pares e que seguem para diagramação e publica-
ção por periódico.

https://web.archive.org/web/20120311105112/http://www.earlham.edu/%7Epeters/fos/bethesda.htm
https://web.archive.org/web/20120311105112/http://www.earlham.edu/%7Epeters/fos/bethesda.htm
https://openaccess.mpg.de/Berlin-Declaration
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No contexto da interoperabilidade, destaca-se o estabelecimento da Iniciativa de 
Arquivos Abertos (Open Archives Initiative – OAI), por ocasião da Convenção de San-
ta Fé (Santa Fe Convention for the OAI), ocorrida em outubro de 1999 na cidade 
Santa Fé, na Califórnia, Estados Unidos da América. Propunha-se ali um conjunto 
de mudanças, de ordem técnica e organizacional, nos processos de comunicação 
científica, de modo a viabilizar uma infraestrutura de publicação aberta por meio 
da qual tanto camadas gratuitas quanto comerciais poderiam ser estabelecidas 
(Van de Sompel; Lagoze, 2000).

Dentre suas principais ações, encontra-se o esforço para o estabelecimento de 
padrões que possibilitassem a interoperabilidade de dados entre repositórios já 
existentes ou em constituição, tais como arXiv.org, CogPints, NCSTRL entre ou-
tros. No documento original, que definiu as diretrizes da Iniciativa, foram fixados 
os elementos mínimos para o estabelecimento de padrões, que incluíam: a) de-
finição de um conjunto simples de elementos de metadados; b) concordância na 
utilização de uma sintaxe de dados comum, em formato padrão; e c) definição de 
um protocolo comum (Van de Sompel; Lagoze, 2000).

Culminou, então, no desenvolvimento do protocolo para o intercâmbio de objetos 
ou arquivos digitais de natureza científica (Open Archives Initiative Protocol for Me-
tadata Haversting – OAI-PMH), juntamente com a uniformização de metadados (via 
adoção de um conjunto de padrões denominado Dublin Core Metadata Element Set) 
pela OAI, beneficiando a interoperabilidade de registros bibliográficos científicos 
e viabilizando a posterior implementação e integração de inúmeros repositórios 
institucionais (Weitzel, 2006).

No plano da publicação e gestão de registros em acesso aberto, destacam-se o 
Scientific Electronic Library Online (SciELO), a Red de Revistas Científicas de Amé-
rica Latina, el Caribe, España y Portugal (Redalyc), o Open Journal Systems (OJS) de-
senvolvido pelo Public Knowledge Project (PKP), o arXiv, o HAL, o DSpace, Directory 
of Open Access Journals (DOAJ), o Directory of Open Access Books (DOAB), o Directory 
of Open Access Repositories (OpenDOAR), o Directory of Open Access Preprint Reposi-
tories (DOAPR), a Confederation of Open Access Repositories (COAR).

Essas ferramentas que se valem do OAI-PMH e demais protocolos abertos funcio-
nam como plataformas ao mesmo tempo para publicização, gestão e preservação 
de registros, tanto de artigos de periódicos como de demais objetos de produção 
científica institucional, como livros e trabalhos diversos de conclusão de concurso. 
Essa lista de ferramentas está longe de ser exaustiva, porém é bastante represen-
tativa frente às inúmeras implementações ou bifurcações (forks) que delas deri-
vam.

http://arXiv.org
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No contexto brasileiro, destaca-se a adoção massiva dessas tecnologias, compro-
vada pela prevalência de registros no DOAJ, OpenDOAR etc., seja pela significativa 
aderência do país ao acesso aberto, seja em razão da difusão a cargo do Instituto 
Brasileiro de Informação em Ciência e Tecnologia (Ibict), que se empenha cons-
tantemente há cerca de vinte anos na tradução, adaptação e transferência dessas 
tecnologias para instituições de ensino e pesquisa.

3.4	 MODELO DE NEGÓCIO

Na transição do modelo de publicação de periódicos baseado em assinaturas 
para o acesso aberto, despontaram diferentes modelos de negócio voltados seja 
para a busca de financiamento sustentável a longo prazo, seja para estratégias de 
crescimento de receitas e margens de lucro.

Alguns modelos de negócio, por um lado, são orientados pelas condições ou for-
mas de financiamento disponíveis, em função da natureza jurídica da instituição 
responsável pela publicação. Esse é o caso de periódicos mantidos por institui-
ções públicas de ensino e/ou pesquisa, que contam com verbas restritas ou limita-
das para a manutenção de sua operação. Por outro lado, há modelos de negócio 
orientados às condições de mercado, especialmente no caso das grandes editoras 
comerciais que desfrutam de flexibilidade e operam segundo a lógica de ampliar 
seu lucro.

No plano dos periódicos mantidos com financiamento institucional ou coletivo, ou 
sem cobrança de quaisquer taxas a autores e leitores (diamante), podemos des-
tacar como exemplos pioneiros a Bioline International (1993)12 e o SciELO (1998)13. 
No plano mercadológico com fins lucrativos, entre os anos de 1999 e 2002, sur-
giram duas iniciativas — BioMed Central14 e a PLoS15 —, vistas como pioneiras na 
publicação de artigos científicos na modalidade conhecida originalmente como 
author-pay, ou seja, operando por meio da cobrança de taxas aos autores para 
publicação em acesso aberto, ao invés da cobrança de assinaturas aos leitores. 
Outra denominação posteriormente cunhada para essa modalidade é Article Pro-
cessing Charges (APC), ou taxas de processamento de artigos. Prometiam um pro-
cesso de publicação mais rápido, sem atrasos sujeitos à distribuição de periódicos 
na modalidade impressa.

12 Disponível em: https://www.bioline.org.br/. Acesso em: 12 jun. 2025.
13 Disponível em: https://scielo.org/. Acesso em: 12 jun. 2025.
14 Disponível em: https://www.biomedcentral.com/. Acesso em: 12 jun. 2025.
15 Disponível em: https://www.plos.org/.

https://www.bioline.org.br/
https://scielo.org/
https://www.biomedcentral.com/
https://www.plos.org/
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Assim, percebe-se que o acesso aberto não surge ou é inaugurado com a moda-
lidade de cobrança dos autores, em detrimento do modelo por assinatura. Pelo 
contrário, editoras de interesse comercial, notoriamente, se valeram de tecnolo-
gias e ou modalidades do acesso aberto para formatarem modelos de negócio 
que, ou viessem garantir o fluxo financeiro de sustentação frente ao declínio das 
assinaturas, ou garantissem a manutenção de um cenário rentável no contexto da 
publicação científica (Appel, 2019; Appel; Albagli, 2019; Poynder, 2002).

Com o avanço e a prevalência da vertente comercial em algumas regiões do pla-
neta, o acesso aberto da via dourada vem sendo crescentemente atrelado à co-
brança de taxas de publicação (APC) aos autores. Isso levou também à formulação 
de denominações como “full open access”, acesso aberto diamante ou platina, para 
designar periódicos que não cobram taxas ou não visam qualquer tipo de lucro.

Ao mesmo tempo, diversas editoras comerciais vêm explorando também o mode-
lo denominado acesso aberto híbrido. Trata-se de periódicos que mantêm a co-
brança de assinaturas (acesso restrito), mas disponibilizam determinados artigos 
em acesso aberto, condicionado ao pagamento de uma APC seja pelos próprios 
autores, seja pelas agências financiadoras de suas pesquisas. Configura-se assim 
a chamada “dupla taxação” (double dipping), com a cobrança simultânea de leito-
res e autores.

Outras modalidades já experimentadas no contexto dos periódicos, mas que 
têm contado com baixa adesão, envolvem a disponibilização de artigos em aces-
so aberto logo que passado um determinado período após a publicação (acesso 
aberto com embargo), ou sem definição precisa da(s) licença(s) de compartilha-
mento ou redistribuição dos artigos, além das condições de leitura (acesso aberto 
bronze). Nesses casos, existem recomendações para que os periódicos de acesso 
aberto explicitem suas políticas quanto a licenças utilizadas, quanto à retenção 
ou não de direitos de autor, entre outras, em diretórios dedicados, tais como o 
SHERPA RoMEO16 (Reino Unido), Miguilim17 (Brasil) entre outros.

Há autores que se referem ainda à modalidade black open access (Piwowar et al., 
2018), em referência a artigos obtidos e/ou compartilhados “ilegalmente”18 por 
meio da pirataria ou em sites como Sci-Hub e LibGen (Piwowar et al., 2018). O Sci-
-Hub é um site criado por Alexandra Elbakyan, que permite a qualquer pessoa, 
com pouco esforço, baixar documentos científicos gratuitamente, ainda que te-

16 Disponível em: http://www.sherpa.ac.uk/romeo/index.php.
17 Miguilim: Diretório das revistas científicas eletrônicas brasileiras. Disponível em: https://migui-
lim.ibict.br. Acesso em: 12 jun. 2025.
18 Legalidade ou ilegalidade, nesse contexto, pode variar de acordo com leis e jurisprudências de 
cada país e destas frente a acordos internacionais sobre direitos autorais.

http://www.sherpa.ac.uk/romeo/index.php
https://miguilim.ibict.br
https://miguilim.ibict.br
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nham sido publicados originalmente em acesso condicionado ao pagamento de 
assinatura (Buranyi, 2017). Para serem disponibilizados, os artigos são coletados 
em massa por meio da utilização de credenciais de terceiros, cedidas ao Sci-Hub 
(Elbakyan, 2017).

Ainda que o Sci-Hub venha sendo aclamado por alguns e massivamente utilizada 
ao redor do globo para download de artigos — seja pela sua comodidade ou por 
pessoas sem acesso a esses artigos por outros meios —, ele vem sofrendo tam-
bém forte pressão e ações legais por parte de editoras comerciais ou de socieda-
des científicas (Graber-Stiehl, 2018; Monbiot, 2011).

Em termos conceituais, pode-se questionar a classificação dessa iniciativa como 
de acesso aberto, em vista de não estar alinhada a preceitos originais do movi-
mento. Por exemplo, os registros do Sci-Hub não apresentam interoperabilidade 
por questões legais óbvias, do mesmo modo que não oferecem aos autores dos 
artigos compartilhados meios formais para anuência a essa modalidade de com-
partilhamento.

Outra derivação decorrente do desenvolvimento dos modelos de negócio para o 
acesso aberto diz respeito à noção ou ao conceito de mega-journals, ou “mega-pe-
riódicos” que, como a própria denominação aponta, corresponde a periódicos de 
publicação em alta escala, ou que atuam na publicação de um volume significati-
vamente maior de artigos ao ano em relação aos demais.

Spezi et al. (2017) apontam que este termo foi empregado pela primeira vez por 
volta de 2006, pelo editor do periódico Zootaxa19, em referência ao “tamanho” des-
se periódico, e fixando a noção de que um mega-journal deve ser de “magnitude 
maior do que um periódico regular em uma determinada área do conhecimento” 
(Zhang, 2006, p. 68 apud Spezi et al., 2017, p. 266, tradução nossa20). Magnitude, 
aqui, refere-se à quantidade de artigos publicados, em um determinado período 
temporal.

Spezi et al. (2017) acrescentam que essa noção tem sido aplicada posteriormente 
também para se referir a periódicos similares ao PLoS ONE, acrescentando outras 
características além do volume de publicações, tais como amplo escopo temático, 
seleção de artigos baseados no critério de solidez científica, com o atendimento 
aos critérios e padrões básicos metodológicos. Isso em contraste com os estritos 
critérios “novidade” e “importância” para o campo, aplicados por periódicos tidos 
como mais “estabelecidos” e altamente seletivos.
19 Zootaxa: Mega-journal for zoological taxonomists in the world. Disponível em: https://www.ma-
press.com/j/zt/. Acesso em: 12 jun. 2025.
20 Trecho original: a magnitude larger than an average journal in a particular field.
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Outros critérios para identificação de mega-journals incluem acesso aberto com a 
cobrança de APC (na modalidade dourada, não-híbrida), preço de APC moderado, 
publicação por editora de alto prestígio com equipe editorial acadêmica, publica-
ção de gráficos e dados reutilizáveis, presença de métricas alternativas de leitura e 
uso/citação, possibilidade de comentários, revisões por pares abertas ou citáveis, 
publicação rápida (Björk, 2015).

Como potencial forma de exploração do acesso aberto da via verde como modelo 
de negócio, para além ou de forma complementar à submissão a periódicos de 
acesso aberto, os autores podem lançar mão do autoarquivamento das versões 
preprint ou pós-print de seus trabalhos nos repositórios de suas instituições ou em 
repositórios temáticos, multidisciplinares etc.

Nesse aspecto, chamamos a atenção para a proliferação e o uso de plataformas 
para autopublicação na Web. Algumas dessas plataformas, apresentadas também 
como redes sociais voltadas para cientistas, tais como ResearchGate e Academia.
edu, têm estimulado o autoarquivamento de versões preprint e pós-print por parte 
de autores, em uma prática análoga ao arquivamento em repositórios institucio-
nais.

Sobre essa prática, alguns pontos de controvérsia podem ser apontados. Um de-
les diz respeito ao fato dessas plataformas realizarem uma espécie coleta automa-
tizada (web crawling ou harvesting) ativa de publicações com potencial científico e 
suas citações, associando-as posteriormente a perfis provisórios (shadow profiles) 
de seus autores, e encorajando esses autores a validaram seus registros ou de-
positarem os textos completos das publicações, de forma invasiva e exploratória. 
Somam-se a isso críticas relacionadas à prática de envio recorrente de e-mails in-
desejados aos seus usuários, além de outras práticas de promoção consideradas 
invasivas ou de ameaça à privacidade (Radford et al., 2018; Van Noorden, 2014).

Destaca-se também a repercussão negativa da atuação com fins lucrativos dessas 
plataformas, por meio de táticas pouco transparentes, apropriando-se de dados e 
trabalho gratuito de cientistas (Bond, 2017a, 2017b; Fitzpatrick, 2015; Mangiafico, 
2016; Radford et al., 2018). Isso culminou em reações em outras redes sociais não 
exclusivamente acadêmicas, especialmente no Twitter (recentemente renomeado 
para “X”), onde desdobramentos podem ser acompanhados por meio da hashtag 
#DeleteAcademiaEdu21.

ResearchGate foi uma das primeiras plataformas dessa natureza a promover 
métricas de citação e outras menções a trabalhos acadêmicos a partir dos seus 
21 Mais informações em https://twitter.com/search?f=tweets&q=%23DeleteAcademiaEdu.

http://Academia.edu
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registros (RG Score), seguida depois por Academia.edu e Mendeley. O uso dessas 
métricas em estudos bibliométricos e cientométricos, bem como na avaliação da 
ciência, têm sido criticados por não serem transparentes e apresentarem baixo 
potencial de reprodutibilidade (Kraker; Jordan; Lex, 2015).

Radford et al. (2018) destacam que leis de direitos autorais podem ser aplicadas 
quando autores carregam suas publicações nessas plataformas sem confirmar 
seus direitos de propriedade ou, muitas vezes, sem perceber que há uma exigên-
cia legal para isso, gerando, inclusive, ações judiciais por parte de editoras comer-
ciais contra essas plataformas (Else, 2018; Van Noorden, 2017).

Frente a esse conjunto de controvérsias, ressaltamos os riscos de classificar essas 
plataformas como infraestruturas ou tecnologias orientadas para o acesso aber-
to, ou mesmo relevantes ao universo acadêmico. Se o intento dos autores é de 
ampliar a visibilidade dos seus trabalhos na Web, o arquivamento de suas versões 
pré ou pós-print em repositórios institucionais já cumpre essa tarefa. Há diversas 
tecnologias abertas e sem fins comerciais de agregação dos registros desses repo-
sitórios, baseadas na tecnologia OAI-PHM, tornando os arquivamentos recuperá-
veis e utilizáveis nos mais variados contextos22. Em casos de indisponibilidade de 
repositório institucional, pode-se lançar mão de inúmeros repositórios temáticos, 
generalistas ou multidisciplinares já existentes23.

3.5	 PERSPECTIVAS EM DEBATE

Para além dos enquadramentos previamente elencados, perspectivas transver-
sais ao acesso aberto podem ainda envolver dilemas relacionados à ética e inte-
gridade na comunicação científica e às condições de financiamento e sustentabili-
dade de modalidades de publicação em acesso.

Isso porque o acesso aberto acaba afetando não somente as áreas que o estudam 
de forma mais verticalizada, mas também toda a comunidade científica, cujos im-
pactos se manifestam nas suas práticas de comunicação científica. Além disso, 
se considerarmos a pesquisa e a publicação financiadas com recursos públicos, 
elas devem levar em conta também perspectivas mais amplas accountability. Ou 
seja, se a pesquisa recebeu investimento público, é esperado que seus resultados 

22 Veja, por exemplo, OasisBR (https://oasisbr.ibict.br/vufind/), agregador dos repositórios do Bra-
sil, e o LA Referencia (https://www.lareferencia.info/pt/), que agrega repositórios de vários países 
da América Latina e Caribe.
23 Conforme curadoria disponível em: https://doapr.coar-repositories.org. Acesso em: 12 jun. 2025.
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sejam igualmente públicos.

Um desses dilemas reside na exploração de tecnologias e modelos de negócio da 
publicação em acesso aberto, de formas pouco éticas e íntegras, visando o lucro. 
Trata-se da prática que ficou conhecida como “publicação predatória”, em que 
periódicos baseados em falsos conselhos editoriais e que não praticam avaliação 
por pares atraem autores mediante taxas (APC) acessíveis e baixa ou nenhuma se-
letividade. Isso tem motivado a elaboração de listas de periódicos ou de editoras 
identificados como predatórios a partir de critérios, muitas vezes, considerados 
arbitrários.

Várias dessas listas têm sido criticadas, por diversos fatores, entre eles a inclusão 
de muitos falsos-negativos baseados em vieses contrários a periódicos não publi-
cados pelas grandes editoras comerciais, de fora do eixo Europa–Estados Unidos, 
em idioma(s) diferentes do inglês, entre outros. Argumenta-se que, quando usada 
de maneira acrítica, a denominação “periódicos predatórios” pode favorecer a de-
preciação de publicações pelo simples fato de adotarem o acesso aberto, embora 
sejam legítimas e íntegras, revelando o preconceito ao acesso aberto pela ciência 
mainstream (Mounier, 2018; Neylon, 2017). Assim, veículos de comunicação cien-
tífica considerados predatórios deveriam ser analisados sob a ótica de critérios 
mais amplos de ética e integridade acadêmica e não exclusivamente por adota-
rem o modelo de publicação em acesso aberto.

Difundir e promover a capacitação junto a pesquisadores, sobre variáveis e crité-
rios objetivos e verificáveis a respeito de práticas predatórias, pode ser uma via 
mais efetiva do que a elaboração de listas de periódicos. Tais listas têm se valido 
de qualificadores genéricos, potencialmente enviesados e subjetivos e de difícil 
verificação, como: periódicos questionáveis, com baixo rigor analítico, de qualida-
de duvidosa etc.; em comparação a periódicos considerados sérios, de extremo ri-
gor, de excelência etc. Assim, promovem mais desinformação entre os autores do 
que informações que lhes sejam úteis na identificação de revistas que cometam 
práticas pouco éticas ou íntegras. Em contrapartida, plataformas como Diretório 
das Revistas Científicas Eletrônicas Brasileiras (Miguilim)24 e o DOAJ25 têm realizado 
trabalho exemplar de sensibilização e educação sobre práticas éticas e íntegras na 
publicação científica.

Com respeito às condições de financiamento e sustentabilidade de publicações 
em acesso aberto, temos, por um lado, autores (e agências de financiamento) 
preocupados com a inexistência ou escassez de recursos para pagamentos de 

24 Disponível em: http://miguilim.ibict.br/. Acesso em: 12 jun. 2025.
25 Disponível em: https://doaj.org/. Acesso em: 12 jun. 2025.
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APC, que se tornam mais recorrentes; e, por outro, periódicos e instituições que 
igualmente lidam com escassez de recursos financeiros e demais incentivos para 
a manutenção de suas operações no modelo diamante.

Guy e Holl (2015), em relatório elaborado a pedido da iniciativa PasteurOA26, des-
tacam que, em resposta à crescente cobrança de APC por parte de grandes edi-
toras comerciais, as agências financiadoras e instituições de pesquisa vêm desen-
volvendo reservas ou fundos compartilhados de recursos a fim de auxiliar autores 
no pagamento de taxas para publicar em acesso aberto.

A partir de 2016, aproximadamente, grandes fundações, como Wellcome Trust 
do Reino Unido, Bill and Melinda Gates dos EUA, o consórcio europeu cOAlition 
S, têm formulado políticas e diretrizes para reserva de fundos, além de gestão e 
acompanhamento do fluxo de recursos para cobertura de custos de publicação 
em periódicos comerciais. No Reino Unido, políticas institucionais ou de financia-
mento do acesso aberto têm privilegiado a expansão do modelo da via dourada 
com pagamento de taxas (Pinfield; Salter; Bath, 2017). Isso se torna problemático 
do ponto de vista da disponibilidade de recursos para o pagamento das APC, pois 
pode tender à insustentabilidade frente ao crescimento do número de autores.

A cOAlition S27 foi lançada em setembro de 2018 no âmbito do Conselho de Pes-
quisa Europeu (ERC), com o intuito de acelerar a transição para o acesso aberto via 
um conjunto de recomendações às agências de financiamento europeias, quanto 
ao não pagamento de taxas para periódicos híbridos, pagamentos limitados de 
taxas de APC, exigência de licença CC BY, entre outros aspectos28.

Argumentos têm sido apresentados no sentido de que essa estratégia pode ser 
prejudicial aos periódicos publicados por sociedades científicas, de menor capa-
cidade financeira e operacional em relação às editoras comerciais com fins lucra-
tivos, favorecendo ou estimulando, a longo prazo, contratos de publicação com 
editoras de grande porte, com mais condições de atuação em uma economia de 
escala (Clarke, 2018; Moghaddam, 2009).

No caso do Brasil, embora a cobrança e o pagamento de taxas já seja realidade 
para muitos periódicos e autores, em diversas áreas do conhecimento, isso não 
foi foco de discussão ampla ou de políticas específicas por parte das agências 
de financiamento durante longo período (Pavan; Barbosa, 2017). Recentemente, 
essa questão tem sido pautada com mais ênfase por parte de uma das principais 
26 Disponível em: http://www.pasteur4oa.eu/home.
27 Mais informações em: https://www.coalition-s.org/. Acesso em: 12 jun. 2025.
28 Mais informações em: https://www.cienciaaberta.net/anunciados-o-plano-s-e-a-coalisao-s/. 
Acesso em: 12 jun. 2025.
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agências de financiamento da pesquisa no país, a Coordenação de Aperfeiçoa-
mento de Pessoal de Nível Superior (CAPES)29 (Trinca, 2023).

É incipiente ainda o volume de estudos sobre as condições de sustentabilidade 
financeira dos periódicos que operam na modalidade acesso aberto (Appel et al., 
2023). Por um lado, há um estímulo à consolidação das condições de sustenta-
bilidade operacional e financeira para que os periódicos prosperem e consigam 
preservar níveis esperados de impacto e relevância (SciELO, 2022). Inclusive, me-
diante a cobrança de APC, mesmo que em valores necessários à manutenção dos 
custos de uma operação minimamente profissional e qualificada para a comuni-
cação científica. Viabilizando, por exemplo, a contratação de bibliotecários, reviso-
res, tradutores e diagramadores de texto, jornalistas, publicitários, profissionais 
de tecnologias da informação etc., além da profissionalização da própria função 
de editoria dos periódicos.

Por outro lado, há o receio de que a cobrança de taxas possa representar barreira 
à publicação por parte de autores que contam com recursos limitados de pesqui-
sa, em função, por exemplo, de desequilíbrios nos critérios de distribuição de re-
cursos entre as diferentes áreas do conhecimento. Dessa perspectiva, advoga-se 
pelo financiamento público aos periódicos considerados mais qualificados.

Observa-se, então, que o debate em torno do movimento pelo acesso aberto à 
literatura científica mobiliza diferentes perspectivas e interesses. Os rumos que 
irá tomar guardam relação com os modelos de financiamento e de negócios, bem 
com os sistemas de avaliação e recompensa da pesquisa. O encaminhamento 
dessas questões terá importante repercussão sobre as formas de comunicação 
científica, os sistemas de governança e de visibilidade da ciência. No cerne desse 
debate está o papel dos periódicos científicos, cuja centralidade nos sistemas de 
comunicação científica perdura há mais de três séculos e merece novas gerações 
de estudos e debate sobre suas implicações e desenvolvimentos futuros.

3.6	 FINANCIAMENTO

O presente trabalho foi realizado com apoio CAPES – Código de Financiamento 
001, Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (Processo 
No. 447019/2014-7), Fundação Carlos Chagas de Apoio à Pesquisa do Estado do 
Rio de Janeiro (Processo No. E-26/201.428/2014).
29 Mais informações em: https://www.gov.br/capes/pt-br/search?SearchableText=apc; https://
www-periodicos-capes-gov-br.ezl.periodicos.capes.gov.br/index.php/acessoaberto.html. Acesso 
em: 12 jun. 2025.
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