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6.1 INTRODUÇÃO

Tradicionalmente, nos movimentos de abertura das ciências, como 
os Arquivos Abertos (Open Archives) e o Acesso Aberto (Open Access), 
o adjetivo “aberto” está relacionado à ausência de necessidade de pa-
gamento para acesso ao conteúdo, ou seja, ao acesso irrestrito ao texto 
completo. Da mesma forma, esse conceito manteve o mesmo significado 
no Brasil em termos de código aberto e dados abertos. Assim, a abertura 
das ciências estava ligada à possibilidade de oferecer acesso irrestrito 
aos conteúdos, sem a necessidade de pagamento de licenças. 

Entretanto, na Ciência Aberta, o adjetivo “aberto” adquire novos 
significados devido à abrangência do movimento, que atua em várias 
atividades e não apenas nos resultados. Dessa forma, é preciso ter um 
novo entendimento sobre o adjetivo “aberto” quando ele qualificar um 
termo relacionado à Ciência Aberta, a fim de aprimorar a compreensão. 
Na Ciência Aberta, há vários termos que são qualificados como “abertos” 
e que podem não ter o significado tradicional, relacionado à ausência de 
restrição de acesso ao conteúdo. 

Conforme a taxonomia proposta por Silveira et al. (2023), que apre-
senta os principais temas abordados pela Ciência Aberta, muitos deles 
utilizam a palavra “aberto” como qualificador. Entre os temas apresenta-
dos, destaca-se a “infraestrutura e ferramentas abertas”, um tópico que 
engloba vários subtemas, dentre os quais está a “equipe aberta”, tratada 
neste capítulo.

Especificamente para o termo “equipe aberta”, pode-se ter duas 
principais propostas de entendimento: 1) uma equipe na qual não há 
restrição para ingresso de membros; e 2) uma equipe em que a entrada e 
saída dos membros não sofrem restrições. Essas opções iniciais, embora 
simplistas, não são excludentes e podem atender aos dois entendimen-
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tos, ou seja, uma equipe que não apresenta restrição nem para ingresso 
dos seus membros, nem para a entrada e saída. 

Mesmo que pareça simples, ao pensar em uma equipe sem restri-
ções, pode-se relacioná-la ao tema da ciência cidadã, na qual membros 
sem atuação em pesquisa ou formação acadêmica podem participar de 
estudos em atividades adequadas. Esse entendimento da participação 
leiga nas pesquisas encontra fundamento nos apontamentos de Kruger 
e Shannon (2000), que defendem a democratização da ciência por meio 
da participação do cidadão na pesquisa científica, uma vez que algumas 
pessoas possuem conhecimentos que os pesquisadores não detêm. 

Nesse contexto, percebe-se a necessidade de compreender o que 
é uma equipe aberta no âmbito da Ciência Aberta, para que possam 
identificar iniciativas ou mesmo propor inovações. Vale destacar que a 
própria Ciência Aberta ainda está em construção, assim como alguns dos 
temas de seu interesse, devido à rápida evolução tecnológica, como no 
caso do uso de Inteligência Artificial ou do impacto da desinformação, 
entre tantos outros fenômenos.  

6.2 EQUIPE ABERTA   

Possivelmente, para compreender o que pode ser considerado uma 
equipe aberta, é necessário entender quem pode fazer parte de uma 
equipe de pesquisa, seja de forma mais ou menos abrangente, conside-
rando que a execução de um estudo envolve muito mais pessoas do que 
os autores dos documentos publicados com os resultados. Esse enten-
dimento encontra respaldo no que advoga Milojevic (2014), segundo o 
qual os autores são apenas parte visível dos grupos de pesquisadores 
que colaboram para produzir os resultados científicos. Por isso, muitos 
estudos acabam restritos a essa “equipe visível” da pesquisa, já que há 
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pouca informação disponível sobre todos os envolvidos. Para o autor, a 
ciência contribui com a sociedade, e sua organização social é fundamental 
e dinâmica, mudando ao longo do tempo.    

A mudança de foco dos resultados para o processo de desenvol-
vimento da pesquisa, conforme os preceitos da Ciência Aberta, destaca 
atividades e participantes que permanecem invisíveis nas publicações 
tradicionais de artigos e livros. Por outro lado, também revela a diversi-
dade de métodos, padrões, processos, ferramentas e outros elementos 
que compõem as diversas áreas do conhecimento envolvidas. 

A evolução da ciência, com uso de novas tecnologias e alterações 
sociais, revela o fim dos chamados pesquisadores solitários e a presença 
de equipes em todas as áreas e tipos de estudos. Woods et al. (2000), 
por exemplo, relatam sobre equipes em estudos etnográficos, que tradi-
cionalmente eram conduzidos por pesquisadores únicos, os quais iam a 
campo, coletavam dados e os analisavam. Entretanto, com a necessidade 
de consolidação e maior colaboração, estudos etnográficos podem ser 
realizados por equipe de pesquisadores, resultando em abordagens mais 
abrangentes. 

Strnadová et al. (2014) relatam a experiência com equipes de pes-
quisadores mistas, em que alguns pesquisadores apresentavam barrei-
ras em um processo inclusivo. Esse ponto pode apresentar inovação ao 
entendimento do que são equipes abertas, por serem constituídas tanto 
por pessoas sem conhecimento de pesquisa, ligadas à ciência cidadã, 
quanto por pessoas com deficiências, atendendo aos preceitos da inclu-
são. O ponto de maior contribuição social está relacionado à avaliação 
que, independente da capacidade de cada pesquisador, todas as pessoas 
possuem habilidades capazes de contribuir com a pesquisa. 

A questão social na Ciência Aberta é, segundo a obra “Recomenda-
ções da UNESCO sobre a Ciência Aberta1”, um dos seus quatro pilares, 

1 Organização das Nações Unidas. Recomendações da Unesco sobre Ciência Aberta. 
Disponível em: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949_por. Acesso 
em: 23 set. 2024.

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949_por
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juntamente com o conhecimento científico aberto, as infraestruturas da 
Ciência Aberta e os diálogos abertos com outros sistemas de conheci-
mento. Assim, o engajamento aberto dos atores sociais se torna a base 
da Ciência Aberta, o que pode ter relação direta com o entendimento de 
equipes abertas e todas as suas possibilidades.

Dessa forma, segundo as recomendações, o engajamento visa à 
colaboração entre diversos tipos de atores, inclusive fora da academia, 
como agentes do governo e sociedade civil, que atuam na formulação de 
políticas públicas, profissionais da sociedade civil, empresários e tantos 
outros que podem contribuir nas pesquisas, oferecendo suas perspecti-
vas sobre os problemas e na análise de resultados. Nesse sentido, esse 
tema apresenta os seguintes eixos:

• Financiamento Coletivo (Crowdfunding): método de buscar 
financiamento para projetos de pesquisa por meio de várias 
fontes de fomento, amplamente utilizado em projetos sociais, 
culturais e bem-estar social, em que os financiadores recebem 
incentivos para apoiar os projetos. 

• Crowdsourcing: esse termo é criado a partir de Crowd (grupo) 
e source (fonte) voltado à colaboração, em que o conhecimento 
coletivo alimenta os estudos para resolver problemas. Esse 
método pode ser utilizado em várias áreas de atuação humana, 
incluindo a Ciência Aberta. 

• Voluntariado Científico: possibilidade de atuação voluntária 
na pesquisa por parte de pessoas, independentemente de se-
rem pesquisadores ou não, mas que podem colaborar com seu 
conhecimento ou habilidades. 

• Ciência Cidadã e Participativa: essa modalidade não é nova 
e tem raízes na ornitologia, com os chamados pesquisadores 
leigos, ou seja, pessoas que não possuem formação acadêmica 
em pesquisa, mas que colaboram voluntariamente em projetos.  
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Conforme apontamentos levantados, alguns pontos podem ser des-
tacados, como a questão social das equipes abertas, que apresentam 
complexidade conceitual devido às inúmeras possibilidades, incluindo 
a composição, ligada à ciência cidadã, com os pesquisadores leigos e a 
inclusão de pessoas com barreiras. Assim, busca-se uma maior demo-
cratização da pesquisa, especialmente no que diz respeito à formação 
das equipes que atuam nos estudos, possibilitando uma participação 
mais ampla.

6.3 ABORDAGENS DAS EQUIPES 

ABERTAS

A Ciência Aberta é adotada por algumas instituições para orientar 
suas pesquisas de maneira mais colaborativa, participativa, transparente 
e democrática. Em grande parte, a adoção de preceitos desse movimento 
ocorre em projetos, abrangendo uma ou mais atividades, como o uso de 
softwares de código aberto, hardwares abertos, oferta de dados abertos, 
entre outros. Nesse caso, pode-se também discutir a adoção de equipes 
abertas. 

Historicamente, pode-se considerar que o primeiro projeto com 
equipes abertas utilizando tecnologia foi o Search for ExtraTerrestrial 
Intelligence (SETI), que agregou não apenas pesquisadores da área de 
astrofísica, mas também pesquisadores leigos na busca por sinais de vida 
extraterrestre. Sullivan et al. (1997) relatam que esse projeto conseguiu 
envolver uma grande quantidade de pessoas, que disponibilizavam seus 
computadores pessoais para atuar em forma clusterizada, formando uma 
rede aberta e colaborativa. 

 Fecho et al. (2019) relatam um projeto envolvendo onze equipes, 
representando 28 instituições com 200 participantes, voltado à pesquisa 
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em saúde por meio de grande quantidade de dados abertos, processados 
com o uso de Hackathon. Com isso, criam-se cenários oportunos para 
colaboração interinstitucional em questões científicas relevantes, com a 
participação de um grande número de pesquisadores vinculados a várias 
instituições. 

A formação de equipes interinstitucionais pode acelerar significa-
tivamente os estudos por meio da paralelização de atividades, além de 
permitir a atuação em diferentes cenários, mesmo dentro da mesma área 
de conhecimento. Realizar o mesmo estudo com equipes distintas em 
diferentes instituições pode trazer vantagens na busca por generalização 
e validação dos resultados.

Kondo et al. (2019) descrevem o chamado Pesquisa Participativa 
Baseada na Comunidade, do inglês Community-Based Participatory Re-
search (CBPR), como um novo paradigma que conecta a pesquisa com 
equipes abertas. Essa abordagem, denominada pelos autores de “ciência 
de equipe aberta”, apoia-se na colaboração de pessoas com interesses 
distintos, mas com grande preocupação com a ética e o empoderamento 
de todos os envolvidos. 

Historicamente, o CBRP não é uma novidade, visto que há relatos 
sobre a formação de equipes ainda na década de 1940, nas ciências so-
ciais, com fortes influências dos pensamentos de Paulo Freire (Shalowitz 
et al., 2009). Segundo o mesmo autor, as principais características do 
CBRP são: participativo; cooperativo, criando uma parceria que é cola-
borativa e equitativa; um processo de coaprendizagem com troca mútua 
de conhecimentos entre todos os parceiros; envolve o desenvolvimento 
de sistemas, sustentabilidade e a construção sobre os pontos fortes da 
comunidade; fortalecedor, pois os parceiros compartilham o poder de 
decisão e a propriedade em todas as fases da pesquisa e as descobertas 
e o conhecimento adquiridos são disseminados uniformemente para to-
dos os parceiros; envolve a implementação de uma intervenção (ou seja, 
a tomada de medidas) baseada na pesquisa; reconhece a comunidade 
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como uma entidade social com identidade própria, e não apenas como 
um ambiente ou local; e, exige um compromisso de longo prazo de todos 
os parceiros.

Cheruvelil e Soranno (2018) apresentam uma proposta para adoção 
de equipes abertas de forma gradativa, considerando as diferenças de 
práticas entre as áreas de conhecimento. Para os autores, equipes abertas 
são mais eficazes por possibilitarem sinergias entre membros que trazem 
culturas e conhecimentos diferentes, atuando de forma mais intensiva 
com dados. Essa proposição baseou-se os estudos da ecologia, uma área 
de conhecimento que ainda apresenta resistências à ciência e às equipes 
abertas, mas que, na visão dos autores, pode ser muito beneficiadas por 
essa prática. Equipes com maior heterogeneidade trazem ganhos, na 
medida em que contribuem com experiências pessoais, enriquecendo o 
trabalho em equipe.  

Na área da educação, Fischer et al. (2020) relatam a experiência na 
Universidade de MIchigan, nos Estados Unidos, em cursos introdutório 
de Ciências, Tecnologia, Engenharia e Matemática, conhecidos em inglês 
por Science, Technology, Engineering, and Mathematics (STEM), com 
docentes de dez universidades distintas, em uma equipe aberta. Com 
isso, foi possível atender a uma grande quantidade de alunos, além de 
compartilhar dados de forma aberta e explorar técnicas pedagógicas 
diferenciadas.

Grandes institutos de pesquisa, como a National Aeronautics and 
Space Administration (NASA), possuem projetos relacionados a equipes 
abertas, como o Stardust@home. Mendez, Craig, Westphal (2005) rela-
tam que esse projeto tem suas raízes na coleta de partículas do cometa 
Wild 2, no qual a Nasa convida pesquisadores e voluntários a analisarem 
essas partículas por meio de um "Microscópio Virtual" disponibilizado 
pela agência, proporcionando benefícios mútuos, já que a força de tra-
balho é proporcional à quantidade de voluntários envolvidos.  
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No Brasil, o Projeto Civis2, desenvolvido pelo Instituto Brasileiro de 
Informação em Ciência e Tecnologia (Ibict), é voltado à disseminação 
dos preceitos da ciência cidadã, com o objetivo de fomentar a participa-
ção de pessoas sem a formação tradicional de pesquisa em atividades 
de produção de conhecimento científico. A aproximação das pesquisas 
aos não pesquisadores pode favorecer análises diferenciadas, obtendo 
resultados relevantes que promovam a contribuição e o engajamento de 
não cientistas nas atividades de produção e análise de conhecimentos, 
dados e informações relevantes à ciência e às questões de importância 
social, ambiental e territorial.

Silveira e Bisset-Alvarez (2024) apresentam as iniciativas de ciência 
cidadã no estado de Santa Catarina, relacionadas ao Plano de Desen-
volvimento (ODS), Agenda 2030 no estado. Pelos resultados, os autores 
encontraram várias iniciativas com potencial para o Plano de Desenvol-
vimento de Santa Catarina 2030. Como o ODS abrange diversas áreas 
de atuação, os resultados mais promissores foram observados na área 
ambiental.  

Evidentemente, há projetos de pesquisa que utilizam equipes aber-
tas em algum momento ou atividade, incluindo pesquisadores de outras 
áreas, instituições e afins. Da mesma forma, podem existir equipes mais 
abertas, compostas por pesquisadores e pessoas sem a formação tradi-
cional em pesquisa, profissionais que agregam conhecimentos de suas 
áreas. Souza et al. (2024) relatam sobre a coleta de dados realizada por 
pessoas sem formação acadêmica em pesquisa, mas com desenvoltura e 
conhecimentos necessários para atuar em um estudo sobre comunicação 
jurídica, com a presença de advogados. 

Assim, as equipes abertas podem ser implementadas em projetos 
e programas, entre outras iniciativas, envolvendo membros de mais de 
uma instituição, compostos por pesquisadores acadêmicos e leigos, com 

2 Projeto Civis. Disponível em: https://civis.ibict.br/pt-br/. Acesso em: 23 set. 2024.

https://civis.ibict.br/pt-br/
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democracia e apoio social. Apesar de não ser uma novidade na área aca-
dêmica, essa prática ainda enfrenta desafios. No entanto, com o uso cada 
vez maior de tecnologias, sua implementação torna-se mais acessível.

6.4 CONSIDERAÇÕES FINAIS

O sentido original de “aberto”, como entendido nos movimentos 
dos arquivos abertos e no movimento do acesso aberto, refere-se ao 
acesso irrestrito ao texto completo, eliminando ou reduzindo as barreiras, 
uma vez que esses movimentos focavam nos resultados de pesquisas. 
Já com o movimento da Ciência Aberta, esse conceito ganhou um signi-
ficado mais amplo, à medida que a Ciência Aberta também abrange os 
processos intermediários da pesquisa. Assim, ao adjetivar uma ação no 
âmbito da Ciência Aberta, entende-se como a diminuição de barreiras 
para a sua implementação. 

No que tange a equipes abertas, estas podem ser entendidas como 
um conjunto de pessoas que se unem para fazer pesquisa, independente-
mente de sua afiliação, formação acadêmica, barreiras de acesso e mobi-
lidade ou localização geográfica, de modo a construir uma equipe criada 
democraticamente.  Dessa forma, esse tema se alinha a duas vertentes 
da Ciência Aberta: a infraestrutura aberta e a ciência cidadã. 

Nesse contexto, a participação de pessoas sem formação acadêmica 
em pesquisa não é propriamente uma novidade, mas tem sido ampliada 
com a Ciência Aberta. Por exemplo, Heindel (1942), ao relatar sobre pes-
quisas fomentadas pelo governo federal e instituições particulares nos 
Estados Unidos, comenta sobre a participação de pesquisadores leigos 
em estudos sobre agricultura, com o apoio de acadêmicos de universi-
dades e do Departamento de Agricultura. Entretanto, essas iniciativas 
eram isoladas e muitas vezes pontuais. 
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Com as equipes abertas, busca-se a agregação de conhecimen-
tos, em que cada membro da equipe pode contribuir com o seu acervo 
de saberes e experiências, oferecendo perspectivas diversas. Assim, a 
Ciência Aberta, por sua vez, visa dar transparência às suas atividades e 
possibilitar a colaboração nas pesquisas, aproximando-as da população. 
Isso ocorre, pois, mesmo que os métodos fossem conhecidos, muitos 
processos não eram amplamente acessíveis. 
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