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APRESENTAGAO

Luana Farias Sales



Comeco a apresentacdo deste livro registrando a
alegria que é poder mediar a publicacao pelo IBICT de uma
obra cujas autoras tém o meu especial aprego. Falar de
Hagar Espanha Gomes e Maria Luiza de Almeida Campos é
falar das minhas primeiras orientadoras, aquelas que me
introduziram na vida académica e que tiveram um papel
especial na minha formacéo.

Por outro lado, as duas ultimas autoras, Linair Maria
Campos e Tatiana de Almeida, foram minhas colegas no
mestrado e na graduacao, respectivamente, e com elas
também tive o prazer de trocar conhecimento e construir
parcerias que perduram até os dias de hoje.

Embora a vida nos tenha levado a rumos diferentes, a
influéncia dessas autoras na minha vida ainda € marcante,
o0 que pode ser comprovado pela bibliografia dos cursos e
disciplinas que ministro. Foram varios os autores que
estudamos juntas, mas Wister tem um papel especial,
pelas contradigdes que giram em torno de sua teoria no
ambito da Ciéncia da Informacao brasileira.

Ainexisténcia de unanimidade e até mesmo arejeicéo
de sua teoria por parte de algumas autorias, especialmente
aqueles com uma abordagem mais linguistica, faz com que
essa obra tenha uma relevancia ainda maior, pois vem
desvendar alguns mitos que giram em torno do tema e
esclarecer o posicionamento daqueles que, como eu e as
autoras desta obra, se posicionam a favor de uma vertente
onomasioldégica como abordagem para construcdo de
sistemas de conceitos cujo objetivo € a representagcao e a
recuperacao em sistemas de informacéo.

Embora engenheiro de formacdo e termindlogo de
profissdo, Wodster tinha profundo conhecimento de
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classificagao e reconhecia sua relevancia para a area de
Documentacgdo e recuperacao de informacé&o. Acredito que
esse seja o grande trunfo da escolha da Teoria Geral da
Terminologia como apoio ao desenvolvimento de Sistemas
de Organizagao do Conhecimento, isto é, a opcdo por uma
teoria construida para responder as questdes especificas
dos Sistemas de Recuperacao de Informacao.

Sempre me questionei se a Teoria Geral da
Terminologia de Wuster era desconsiderada no Brasil por
auséncia de conhecimento ou por auséncia de bibliografia
que o esclarecesse. Essa obra eliminara uma lacuna
bibliografica e podera minimizar o desconhecimento da
Teoria Geralda Terminologia proposta por Wuster - teoriade
intensa relevancia para o desenvolvimento de Sistemas de
Organizacdo do Conhecimento, como tesauros,
taxonomias, ontologias, entre outros.

Outra questao relevante sobre esta publicagio é que
as autoras nao se baseiam apenas na obra de Wister, mas
trazem também para debate a visdo de termindlogos
contemporéneos sobre o0 seu legado, mostrando a
atualidade da tematica e sua repercussdo no contexto
internacional.

Dito isto, quero convidar a vocé, leitor, a se aventurar
pelas paginas desse livro que se inicia com uma perspectiva
historica, apresentando o contexto sob o qual Eugen
Woister prop0s sua teoria, passando por uma abordagem
tedrica até chegar em uma perspectiva mais empirica, onde
mostra de forma clara a aplicacdo da Teoria Geral da
Terminologia na construgao de Sistemas de Organizacao do
Conhecimento.
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Por fim, desejo que sua leitura seja tdo prazerosa
quanto foi para mim e que este material possa ser util as
suas pesquisas como também sera para as minhas.
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CAPITULO 1

TERMINOLOGIA:
CONTRIBUICOES DE
EUGEN WUSTER (1898-
1977) E DE SEUS
COMENTADORES



Terminologia-Documentacgao-Classificagao.
Os trés pilares para a construgado da rede
internacional de informacéao (E. Wuster)

CONSIDERAGOES INICIAIS

Conhecimento tedrico e histérico é essencial a
qualquer intelectual no desempenho de sua atividade
profissional. Conhecer as contribuigbes tedricas de seu
campo de atuagao confere ao profissional condi¢des para
decidir sobre a adogdo de uma ou outra teoria mais
adequada a um dado propésito. E importante estar aberto a
outras possibilidades, pois o conhecimento é dindmico, as
condigOes sociais, econdbmicas, tecnolédgicas evoluem e
impactam nos produtos e servigos de informacdo. Com
isso, alguns principios tornam-se obsoletos, outros séo
acrescentados.

No confronto das posi¢cdes tedricas, as abordagens
provocam uma discussao necessaria quando o profissional
de informacao pergunta: qual o objeto de estudo na Ciéncia
da Informacao/Organizacao do Conhecimento (em relagao
ao termo como unidade léxica ou sua seméantica)? Para que
estudo esta ou aquela teoria? Ela serve a meus propésitos?
Fornece elementos para criar instrumentos de
representacao e ordenagao do conhecimento?

Analises e comparacboes de resultados talvez
fornegcam o necessario entendimento para identificar o que
é conflitante, o que pode ser adotado e o que deve ser
rejeitado. A apreciacao das varias abordagens do termo vis-
a-vis Wister e linguistas evidencia que nao se trata de
julgar, neste livro, se uma teoria é melhor ou pior, mas se
mais adequada ou menos ao propdsito almejado; e, assim,
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o profissional pode defender de modo cientifico a posigcao
tedrica adotada na sua praxis.

A critica a contribuicdo de Wister é grande no Brasil,
por parte de alguns profissionais de informacéo, embora se
perceba, pelas citagdes na literatura, que a fonte original
em geral ndo tem sido consultada. Por questbes
contingentes, a influéncia dos linguistas tem sido grande,
mas o fato é que os tesauros continuam a ser desenvolvidos
como campos semanticos, a partir da abordagem
semasiolégica. Dentre os pesquisadores que adotam
abordagem onomasiolégica estdo os pesquisadores de
Ciénciadalnformacao da Universidade Federal Fluminense
(UFF) com seu Grupo de Pesquisa “Estudos 6nticos e
ontolégicos em contextos informacionais (EOOCI)”, que
conta, também, com pesquisadores da Universidade
Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO), da
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) e da
Universidade Federal da Bahia (UFBA). Este livro € uma
iniciativa dos membros do grupo EOOCI que consideram
que o estudo de autores fundadores de teorias, que
contribuem para os estudos em Organizagcdo do
Conhecimento, é essencial para a formacdo de
pesquisadores e profissionais na Ciéncia da Informacgao.

Finalmente, Woiuster ndo foi feliz ao adotar
“Terminologia” para designar a nova area de estudo: os
linguistas que tinham trazido a questao para seu dmbito de
acao e para sua area de estudos terminaram sendo atraidos
pela forca do elemento “termo”, abandonando os aspectos
sistematicos, os aspectos extralinguisticos e, com isso,
nem mesmo dicionarios especializados, tao Uteis aos
tradutores, tém-se apresentado em sua forma sistematica,
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mas alfabética. Além disso, ele percebeu a ligagdo com a
Ciéncia da Informacdo e, especialmente, com a
Classificagao — de vital importancia para a Organizacao do
Conhecimento — mas nao teve tempo de desenvolver suas
ideias a respeito. Apesar de tudo, sem dulvida alguma, ele
foi pioneiro e sua Teoria contribuiu para desenvolvimentos
posteriores.

Eugen Wuster ¢ um dos tedricos que merece ser
estudado. Sua Teoria Geral da Terminologia é, em sua
esséncia, uma teoria de base logica, centrada no conceito
e, nho que se refere ao termo, a discussado focaliza sua
formacao, elementos  constituintes e  aspectos
semelhantes. A falta de uma exposi¢ado mais completa de
seu pensamento, bem como dos avangos que, a partir dele,
foram possiveis, € um fato. Isso nao tira dele o titulo de
fundador da Terminologia, mesmo que outras propostas
tenham surgido. Ele foi pioneiro e qualquer critica deve
considerar o momento histérico de sua concepgéo.

A perspectiva adotada, neste estudo, € a contribuicao
da Teoria Geral da Terminologia (TGT) para a construcao de
instrumentos voltados para produtos/servicos de
informacdo e, de modo resiliente, a incorporacdo de
contribuicdes que oraexpandem seus principios com novas
abordagens, ora os refutam, enfatizando aspectos apenas
vislumbrados em seu tempo, mas tornados realidades com
a introducado da informatica e aperfeicoados com novas
abordagens tedricas’.

1 Meio século depois da TGT, a teoria do conceito de Dahlberg, de abordagem
onomasioldgica, apresenta nova perspectiva para a analise do conceito,
partindo do referente e utilizando categorias de pensamento como elemento
fundamental para a sistematizagcdo dos conceitos.
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A “Norma Internacional de Terminologia para
Denominacao” (ISO 1087, 1968) se mostrou adequada a
elaboragao de tais produtos/servigos de informagéo, como
tesauros?, nos quais a unidade era o conceito, representado
pelo termo. Desapareceram as preocupagdes com a
questdo lexical. Além disso, na Norma estavam os
elementos basicos para os relacionamentos, exatamente
como proposto para os tesauros documentarios: logicos
(que produziram a hierarquia) e énticos, de contiguidade no
espago e no tempo (que produziram as relagdes
associativas, além das partitivas, entre objetos). Ja na
década de 1960, no Instituto Brasileiro de Bibliografia e
Documentacéao (IBBD), verificou-se a pertinéncia da norma
de terminologia na elaboracdo de tesauros. Mas a norma
nao apresentava principios para a organizacao sistematica,
apenas para aformacgao de pequenos campos conceituais,
como uma rede semaéntica.

Sobre a elaboracao de tesauros, Wuster registra em
seu texto de 1981, algo que ainda se pode considerar atual:
se de um lado os documentalistas que trabalham na
elaboracdo de tesauros ndo estdo suficientemente
conscientes do fato de que seus trabalhos tém um carater
linguistico, de outro, os linguistas nao se interessam, na

2 A palavra Tesauro surge por analogia ao Thesaurus de Roget no século XIX, que
pode ser considerado um dicionario analégico. Nas atividades de tratamento
informacional, no inicio dos anos de 1950, a recuperagao da informagéo era
realizada através de palavras. Nesta época, os tesauros documentarios surgem
de forma alfabética com algumas relagdes entre as palavras. Os tesauros
conceituais, desenvolvidos posteriormente, adotam os principios da Teoria
Analitico-Sintética de Ranganathan (1967) e suas categorias fundamentais para
a apresentacao sistematica dos seus termos, guardando semelhanga com a
Teoria Geral da Terminologia.
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maioria das vezes, pela documentagdo. Dai que muitas
vezes diferentes grupos de pessoas se debrugam sobre os
mesmos problemas sem que se estabelega comunicagéo
suficiente (Wuster, 1981, p. 107). E Wdlster insiste que
documentalistas e terminélogos precisam se unir numa
pesquisa sobre a classificacdo onde se deve incluir
naturalmente também o ponto de vista da classificacao
cientifica, da ldégica e da teoria da ordenacao
(Wuster,1996¢, p. 145)3. Tal aproximacao é ainda incipiente.

Em resumo, tesauros, taxonomias e outras listas
sistematicas de termos especializados sdo instrumentos
de organizagcdo do conhecimento que tém na base
principios de classificacdo e se manifestam em diferentes
produtos/servicos como instrumentos terminoldgicos para
indexacao/recuperacido, organizagdo de informacdo na
Web, entre outros. O meio de acesso se da através de
termos. E nesse contexto que Wiister vé a possibilidade de
atuacdo  frutifera entre a Linguistica e a
Documentacéo/Ciéncia da Informacéo.

De fato, é possivel, entdo, adotar as duas abordagens:
de um lado, anorma de terminologia, que oferece principios
para analise do conceito e seu respectivo termo; de outro, a
Teoria Analitico-Sintética que oferece principios para a

3 Waster refere-se a “documentagao”, devendo-se entender, no entanto, que a
expressao “Ciéncia da Informacgao” - expresséao criada pelos norte-americanos
—mas nomeada ora ‘informacgao cientifica’ no Reino Unido, ora ‘informatica’ na
Europa e na Unido Soviética com a introdugdo da computagéo nas atividades
de bibliografia e documentacéo, era uma atividade ja bastante adiantada. Em
um texto, Wuster se refere explicitamente a informatica, como nova ciéncia
relacionando-a a tesauros. Além disso, ele estuda a Classificagdo Decimal
Universal (CDU) exaustivamente tornando evidente sua visdo sobre a estreita
relagdo entre aquelas areas de conhecimento.
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elaboracao de sistemas de conceitos para qualquer dreado
conhecimento®.

O pensamento de Wister é influenciado pelo Circulo
de Viena, que tem objetivos comuns com sua TGT, entre
eles a comunicagao inequivoca no admbito da ciéncia,
resultando naturalmente na normalizagdo. Esperantista,
acreditava ele que o Esperanto pudesse atingir os objetivos
de uma comunicacéo inequivoca. A organizacao textual de
seu livro “Introducdo a Teoria Geral da Terminologia”
contém elementos presentes na Norma de Terminologia da
ISO. Em 1974, Wister havia publicado outro texto sobre sua
Teoria Geral de Terminologia (Wuster, 1981, p. 107), ele
mesmo considerando o titulo pretensioso. Naquele texto
estdo seus argumentos e reflexdes sobre o tema aqui
analisado.

A Escola de Terminologia de Viena foi fruto das
atividades e estudos, em especial no desenvolvimento de
terminologias, mas também influenciado pelo Circulo de
Viena. A filosofia em debate se relacionava ao empirismo,
pois considerava-se que o conhecimento se origina da
experiéncia e da Ldogica, sendo este o0 método de analise
cientifica. Ali o conceito de lingua geral cientifica foi um dos
focos de estudo, pois uma lingua neutra resolveria o
problema de ambiguidade da lingua comum (Wuster, 1981,
p. 71-77). Cabe ressaltar entdo que o ideal de uma

4 Na obra classica de Ranganathan, Prolegomena to Library Classification, ele
oferece principios para ordenagdo das classes verticais e horizontais de
conceitos (chain e array), bem como para as relagdes partitivas, mas nao se
ocupa das relagbes associativas, porque ndo caberiam num sistema de
classificagédo para organizar livros nas estantes. No entanto, sua Teoria €, de
fato, uma meta-teoria paravarios instrumentos de representagao de sistema de
conceitos.
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comunicagcdo em nivel internacional e a ideia de
universalidade ndo eram prerrogativas de Wuster. E ndo se
pode ler seus textos a luz de, por exemplo, a
sociolinguistica, criada 30 anos depois.

Certamente este enfoque ia ao encontro das
preocupacbes de Wuster que, como esperantista, viu na
normalizacdo dos termos técnicos um meio de uma
comunicacéao inequivoca, através dos termos da ciéncia e
da técnica, aspecto importante atualmente na
computacéo.

O desenvolvimento de sua Teoria Geral da
Terminologia é fruto de uma experiéncia concreta, a saber,
a producao de seu dicionario sobre maquina-ferramenta.
Mas sua producao em lingua alema pode ter sido um
obstaculo a propagacao de suasideias, e as eventualidades
de traducao podem ter contribuido em varias diregdes:
alguns continuaram a sua linha de pensamento, como os
organismos internacionais de normalizagdo, outros a
aceitaram parcialmente e ainda outros a rejeitavam
completamente. Também contribuiram para certa redugéo
de suas ideias as normas do comité 37 da ISO e as sinteses
de seus discipulos, principalmente o “Manual de
Terminologia” de H. Felber (1984).

Nao se pretende discutir aqui se Terminologia € uma
disciplinaindependente, mas ressaltar os aspectos que sao
Uteis aos propdsitos da Organizagao do Conhecimento, da
construgdo de taxonomias, de sistemas de conceitos e
relacionamento entre conceitos nas ontologias. Exigir que
uma disciplina autbnoma tenha principios ndo-oriundos de
outras disciplinas parece levantar uma discusséo indcua
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em um tempo em que as fronteiras entre disciplinas estéo
“borradas” quando novas areas de saber surgem.

EUGEN WUSTER E A TEORIA GERAL DA TERMINOLOGIA

A terminologia, como fruto do desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico, atraiu diversos engenheiros que se
preocupavam com a questdo de denominacgcdo. Eugen
Woister € uma dessas personalidades que com a sua
postura de investigacao tedrica e questionadora formaliza
uma Teoria Geral da Terminologia. Esta secdo busca de
forma resumida dar um panorama da pessoa e de sua obra.

QUEM FOI EUGEN WUSTER?

Eugen Wuster nasceu na Austria em 1898, filho de
industrial. Formou-se em Engenharia Elétrica em 1927, na
Universidade Técnica de Berlin-Charlottenburg. Obteve seu
doutorado em 1931, na Universidade Técnica de Stuttgart,
com a tese “A Normalizagdo Internacional da Terminologia
Técnica” (Internationale Sprachnormung in der Technik),
que teve grande repercussao e levou a institucionalizagao
da Terminologia em varios paises.

Woister foi um polimata, e sua producao atesta isso.
Seu interesse e estudo abrangeram varias éareas do
conhecimento, e Campo (2012, p. 35-50) aponta as areas
de interesse de seus estudos. Além de engenheiro, a autora
identifica: o esperantista, o planejador da lingua, o
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bibliotecario, o lexicdgrafo, o terminélogo, o termindgrafo, o
professor, o tradutor e o linguista.

Woister era meticuloso e exigente, avesso a
conversas superficiais, comportamento interpretado por
vezes como arrogancia. Mas sua seriedade e compromisso
estdo presentes em sua extensa producao bibliografica.
Sua obra é fruto de um pesquisador solitario, no entanto
gostava de partilhar suas inquietacbes com outros
estudiosos. Nesse sentido criou um centro particular de
pesquisa em sua propriedade em Villa Cano, situado em
Wieselberg-Rollenhaus. Ali reuniu uma extensa colecdo de
livros, artigos, projetos, manuscritos e todo seu acervo,
atualmente no Centro Internacional de Informacdo para
Terminologia - INFOTERM, em Viena.

Wiister era um humanista. Ocupou-se de varias
disciplinas e desde logo percebeu a relagcdo da
Terminologia com a Classificagcdo e com a Documentacéo,
0 que o levou a participar no plano internacional da
Federacgéo Internacional da Documentacao e, na UNESCO,
do Departamento de Bibliografia e Documentacéo, tendo
sido membro do Advisory Committee on Bibliography,
Documentation and Terminology daquela organizagao.

Reconheceu a importancia da documentacéo e da
recuperacao da informacgao na industria, no comércio e na
administracdo. Reconheceu, ainda, que a ordenacéo
bibliografica representava a base para qualquer tipo de
pesquisa, para o0 ensino e para a informagdo. Assim,
realizou breves cursos de teoria e pratica da terminologia
visando a cooperagao no campo da Terminologia. Estudou
classificacdo — em especial a Classificacdo Decimal
Universal (CDU) - mostrando a diferenca entre
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classificagcdo de conceito e classificagdo por assunto
(Whuster, 1996¢).

Pode-se afirmar que Wuster foi, antes de tudo, um
classificacionista; conhecia os estudos de Ranganathan e
reconheceu o método de faceta como classificacao
multipla percebendo a possibilidade de acesso por varios
aspectos, conforme o interesse ou a necessidade do
usuario. Estudou a CDU a exaustdo, pois estava
preocupado com sistemas de classificacao de assunto. Os
projetos nao realizados devido a sua morte demonstram a
centralidade da Classificagao em seus estudos.

Sua Teoria Geral da Terminologia (TGT) foi fruto de
atividade empirica, para desenvolver uma terminologia
ordenada para a area de maquina-ferramenta, mas sua
erudicdo e curiosidade intelectual o levaram a busca de
principios para descricao e ordenacao das denominacgodes
das diferentes pecas e partes daquele universo, principios
que, até certo ponto, tém sido aplicaveis em outras areas
técnicas.

O conhecimento e a clareza da relacdo da
Terminologia com a Documentacdo estdo presentes néo
apenas em seus estudos e publicagdes, como também em
seus projetos de desenvolvimento futuro. Para a
comemoragao dos dez anos da INFOTERM, Buhler (1982)
detalha os projetos que, infelizmente pela morte
prematura, Wuster ndo teve oportunidade de realiza-los.
Destaca-se em seus arquivos uma Coletanea do Jubileu
(Jubilaumssammlung), para comemorar o ano que faria seu
85° aniversario, sob o titulo “O Acesso ao conhecimento do
mundo (Documentacao e Informacgao)” — Der Zugriff zum
Wissen der Welt (Dokumentation und Information). Esta
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colecao teria os trabalhos pioneiros de Wuster ndo apenas
na areade Documentacao e Classificacdo, mastambémde
Terminologia (Buhler, 1982, p. 102). O projeto esta
organizado em 3 partes: a) A técnica do acesso:
armazenamento e recuperacao (Die Technik des Zugriffe:
Speichern und  Wiederfinden); b) Marcacao do
conhecimento: classificacdo e notacao (Die Etikettierung
des Wissens: Klassifikationen und Notationen); c) A
expressdo do conhecimento: teoria da terminologia e
dicionarios especializados (Die Formulierung des Wissens:
Terminologie lehre und Fachwérterblcher). As secoes “a” e
“b” estdo intimamente relacionadas a Ciéncia da
Informacao. A parte “b” esta assim detalhada: 1) Relacao
entre classificacao e notacao, Classificacdes de conceitos
para Enciclopédia e Terminologia, Classificactes
Tematicas para Documentagéao e Bibliotecas,
Classificagdes em arvore e facetadas; 2) Classificagbes em
arvore. Porfirio e Euler. A Classificacdo Decimal Universal,
a Classificacdo Decimal de Dewey até a classificacdo
normalizada da técnica. Classificacdes especiais e bases
para arvores hierarquicas. 3) Classificagdes facetadas, de
Ranganathan & ‘Tesauromania’. Interacdo com a
documentacao eletrbnica. 4) O grande problema:
reconciliagdo mutua entre classificagcdes por conceito e por
tema. Classificacbes por arvore e facetas. Diretrizes da
Unesco para tesauros. Armazenamento internacional de
tesauros.

Vemos que o0s conjuntos 1 e 2 pertencem
essencialmente as areas que lidam com o tratamento e a
recuperacao da informacao, revelando a nogao evidente
que Wauster tinha do papel da Terminologia nas atividades
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de informacao. Publicou diversos artigos em periddicos
especializados, conforme se observa nas referéncias do
texto de Buhler (1982), inclusive uma referéncia a um
manuscrito com o titulo “Terminologia, Documentacgao,
Classificacao: os trés pilares para a construcao da rede
internacional de informacgao” (Terminologie,
Dokumentation, Klassifikation: die drei Grundpfeiler bei der
Errichtung des internationales Informationsnetzes) (Buhler,
1982, p. 113-114), que servem de epigrafe a este estudo.

Em seu artigo publicado em 1974, quando entéo os
linguistas ja haviam “descoberto”, aceito e depois rejeitado
sua TGT, Wuster reconhece que “a colaboracao entre
documentalistas e termindlogos nesta éarea ainda é
insuficiente” (Wuster, 1981). Esta constatacéo feita ha mais
de 5 décadas ainda permanece atual. Se adotarmos o que
ele entendia por Terminologia e nao pelas teorias
posteriores, o divércio entre linguistas e profissionais de
informacgao parece irreversivel, quando se busca criar os
instrumentos para representagdo de assuntos e objetos.
Por outro lado, profissionais de informacdo precisam da
classificagao exatamente como sugeriu Wister: como um
pilar indispensavel.

O propodsito da TGT é que seus fundamentos
poderiam ser aplicados ao desenvolvimento de
terminologias especializadas como meio para melhorar a
comunicacdo. Um dos usos que precisa ser resgatado se
relaciona a representagao dos objetos, em geral —imagens,
filmes, sinais sonoros etc. — para fins de armazenagem e
recuperacao/acesso. Wuister percebeu que a terminologia
ndo seria util apenas na organizacdo de dicionarios
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sistematicos especializados, mas fundamental na
Documentacao/Ciéncia da Informacao (Wuster, 1996c¢).

TEORIA GERAL DA TERMINOLOGIA

Nos anos 1970 do século passado, Wuster publica
um alentado estudo sobre terminologia com o ambicioso
titulo, como ele proprio declara, “Estudo geral da
Terminologia, zona fronteirica entre a Linguistica, a Légica,
a Ontologia, a Informacao e as Ciéncias das Coisas” (Die
allgemeine Terminologielehre — ein Grenzgebiet Zwischen
Sprachwissenschaft, Logik, Ontologie, Informatik und den
Sachwissenschaften). Ambicioso porque terminologia,
simplesmente, “é uma palavra que todos compreendem”.
E oferece trés significados principais para a palavra
terminologia:

a) em primeiro lugar, significa o sistema de conceitos e
denominacdes de uma especialidade qualquer. No
sentido geral, trata-se de um conjunto de termos
acompanhados de seus significados;

b) osegundo significado principalde “terminologia” é o
estudo de termos de uma especialidade em uma
lingua  concreta. Trata-se da lexicologia
especializada dessa area;

c) ao fazer abstracdo das regularidades comuns das
teorias particulares da terminologia de muitas
especialidades e linguas diferentes, surge um
terceiro significado da palavra terminologia.

O estudo cientifico geral da terminologia
langa um olhar para os estudos cientificos
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particulares da terminologia, um papel
idéntico ao da linguistica geral face as
ciéncias das linguas individuais. Em vez de
estudo cientifico geral da terminologia,
pode-se igualmente dizer estudo cientifico
fundamental da terminologia (Wuster, 1981,
p. 58).

Mas ele ressalta que os termos individuais sdo objeto
de estudo apenas na medida em que os exemplos séo
necessarios.

Terminologia é um tema bastante discutido entre os
linguistas tendo em vista a natureza verbal do termo. Mas o
surgimento deste campo do conhecimento ocorreu entre
engenheiros no inicio do século XX, e eles priorizaram ora o
conceito ora o objeto como base para sua atividade,
complementando, como é de se esperar, com aspectos
ligados a sua forma verbal. Isto fica evidente nos textos dos
fundadores, os engenheiros Eugen Wuster e Dmitri S. Lotte,
responsaveis, respectivamente, pelo surgimento das
escolas de Terminologia de Viena e da Russia.

A preocupacao com a linguagem cientifica é anterior
a iniciativas que deram origem a uma nova area de saber, a
Terminologia. Embora tenha havido preocupagdo com o
tema a partir de pesquisadores e cientistas como Lineu,
Lomonosov, e tantos outros.

No século XIX, os produtos voltados, em geral, para
transmissao/comunicacao de natureza diversa (filmes,
fotos, telégrafo, radio, dentre outros) levaram Paul Otlet a
propor o termo “Documentacdo” para o tratamento e
organizacdo daqueles materiais. Aqueles recursos de
natureza diversa produzem novos conceitos e termos e, no
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inicio do século XX, alguns fatores colocam em cena, no
ambiente da ciéncia e da técnica, a necessidade de
produzir dicionarios especializados trazendo a discusséo,
de um lado, para a organizacao sistematica, em detrimento
da ordem alfabética dos dicionarios, e, de outro, a
necessidade de disciplinar o vocabulario cientifico-técnico,
umavez que a formacgao natural dos termos era insuficiente
para a comunicacao devido a presenca de fenbmenos
como polissemia, sinonimia e imprecisdo. Além disso,
considerando a importdncia de se produzir dicionarios
técnicos multilingues, o trabalho requeria arranjo
sistematico, e nao alfabético. Segundo Wuster, o arranjo
sistematico podia evitar contradigdes que podem surgir no
momento de definir o conceito, observadas em geral nos
dicionarios alfabéticos, e tal arranjo constituia um “auxilio
apreciavel” para a compreensao das definicdes. O arranjo
sistematico, através de sua arvore de conceitos, permite a
compreensao da heranga conceitual de um termo, ou seja,
€ possivel a identificagdo das classes superordenadas e
subordinadas de conceitos. Desta forma, o arranjo
sistematico, auxilia na compreensdao do conteudo
conceitual do termo e, como apresenta Wuster (1981), em
determinadas circunstancias torna a proépria definicao
supérflua, pois tal arranjo acaba substituindo parte do que
estaria descrito em tais definicdes, pelo menos no que
concerne as relagdes de género e espécie e partitivas.
Além da dificuldade de comunicacao entre os pares,
o arranjo alfabético afetava o proéprio desenvolvimento
cientifico e técnico da Terminologia. A esse respeito,
Wadster registra a resisténcia dos linguistas naquele
momento, e que ele chama de “competicdo inconsciente”
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entre eles e a terminologia em relacdo a organizacao
sistematica dos diciondrios, em detrimento da ordem
alfabética (Wuster, 1981, p. 71-77).

Na Austria, 0 engenheiro industrial e intelectual
Wduster debruca-se sobre o problema do arranjo
sistematico, na primeira metade do século XX, e traca um
panorama da situacao cujo resumo se registra a seguir.

Para Wauster, Saussure (1916)° foi o primeiro a
reconhecer a lingua como um sistema de conceitos e,
mesmo tendo sido feita uma tradugao de seu livro “Curso
de Linguistica Geral” para a lingua alema, ele teve pouco
uso. A mesma época, Leo Weisgerber (1899-1985) e Jost
Trier (1894-1970) publicam em alemé&o seus livros sobre o
assunto, sem se apoiar em Saussure. Mas estes tiveram
também pouco sucesso, sendo que Weisgerber registrava
que cem anos antes von Humboldt havia trabalhado o tema.
Mesmo que tanto Weisberger como Saussure tenham se
referido a “campos de palavras” (conjunto de termos
representativo de um determinado dominio) Wduster
considera que, na verdade, referiam-se eles a campos
conceituais, ou seja, a sistemas parciais de conceitos
(organizam-se as classes, mas carecem uma orientagao
para organizar todo o conjunto de classes em um todo
organico). Seja em um campo cientifico, seja técnico, eles
dao a Lexicologia Estrutural (area da Linguistica que

5 A obra mais influente de Saussure, Curso de Linguistica Geral (Cours de
linguistiquegénérale), foi publicada postumamente em 1916 pelos ex-alunos
Charles Bally e Albert Sechehaye, com base em notas retiradas das palestras
de Saussure em Genebra. O Curso tornou-se uma das obras seminais de
linguistica do século XX, ndo principalmente pelo conteudo (muitas das ideias
foram antecipadas nas obras de outros linguistas do século XX), mas pela
abordagem inovadora que Saussure aplicou na discusséo linguistica.
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trabalha com uma visdo sistematica dos termos) os
fundamentos tedricos, o que “se torna um desafio” na
época. Para Weisgerber, a prevaléncia do arranjo
sistematico é que ele privilegia o conteudo e os dominios da
vida, e ndo a forma fénica (Wuster, 1981, p. 22).

De acordo com o relato de Wuster, em 1906 Alfred
Schlomann (1878-1952) publica um pequeno dicionario
sistematico — e nao alfabético — sobre pegcas de maquinas
em 6 linguas e com ilustracbes e “isso cai como uma
bomba”, levando a reformulacdao dos trabalhos da
Associagdo de Engenheiros Alemées (Verein Deutscher
Ingenieure — VDI), responsavel pelo Léxico da Lingua
(Techno Lexikon), que, até entdo, havia reunido em ordem
alfabética cerca de 3,6 milhoes de fichas. Assumindo a
proposta de Schlomann, em 1932, 17 grandes volumes
relativos a 17 dominios especializados haviam sido
publicados. Com a ascensao do nazismo, Schlomann
interrompeu sua atividade e deixou a Alemanha em 1935.
Mas sua proposta ndo foi recebida pacificamente pelos
linguistas. Para os engenheiros, a organizagao sistematica
néo foi alvo de discussdo. Na virada do século o debate
entre os linguistas partidarios do método alfabético e
aqueles do método sistematico tomou a forma de um
combate, muito estimulante, segundo Wiuster. Quando o
estudioso se refere a “competicao entre os linguistas e a
terminologia”, isto fica evidente numa carta de Schlomann
em que este denuncia a “corporagado de fildlogos que
recusa em sua grande maioria os trabalhos lexicograficos
realizados na area técnica ou os considera um disparate”.
Mas, Woduster se surpreende que os dicionarios
especializados fossem ainda em grande parte ordenados
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alfabeticamente. Provavelmente porque, ndo importa o
dominio especializado, tal organizagao exigia um esforgo
muito grande de trabalho (Wuster, 1981).

Nos anos 30 do século XX, na mesma época de
Woister, engenheiros russos se envolvem também com a
linguagem técnica, embora de forma independente (Felber,
2001). Tanto na Austria como na Unido Soviética, os
engenheiros perceberam que a comunicacao cientifico-
técnica, de um lado, e o desenvolvimento cientifico, técnico
e industrial de outro, era prejudicada pelo uso indevido dos
termos, dai a necessidade de interferéncia com vistas a
uma padronizacao. O impulso para o desenvolvimento da
atividade de terminologia foia criagcao do Comité Técnico 37
da International Standardisation Association (ISA), atual
International Organization for Standardization (ISO), em
1936, que contou desde sua fundacdo com o empenho de
engenheiros e cientistas da Europa Ocidental e da Uniéo
Soviética. Tal agdo leva ao surgimento da Escola Russa de
Terminologia. Do mesmo modo que para Wadster, ficou
explicito para os russos a necessidade de apoio de
linguistas para os aspectos da denominagao, em especial
na formacdo de termos, o0s quais deveriam ser
notadamente definidos; e principios deveriam ser
estabelecidos para tal.

Registra Wuster que, na segunda metade do século
XX, publicacdes e simpdsios sobre o lugar da Terminologia
estdo presentes a época em que ele escreveu seu estudo.
Simpdsiosinterdisciplinares realizadosem 1969 e 1971, em
Moscou, mostram a superioridade dos estudos realizados
na Unido Soviética (Wuster, 1981).
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Os estudos e pesquisas significativas para o
surgimento da Terminologia como area de saber tém,
assim, impulso na Austria e na Unido Soviética. Campo
(2012) aponta trés eventos importantes entre as duas
Grandes Guerras, que favoreceram o interesse pela
Terminologia: o surgimento de uma lingua internacional, o
Esperanto; o circulo de Viena; o interesse pela Filosofia da
Ciéncia e Epistemologia (iniciado por volta de 1907); o
surgimento das Nagdes Unidas em 1948 com seu ideal de
compreensao internacional para a paz. E Campo (2012)
enfatiza ainda, a preocupacéo e o interesse dos membros
do Circulo de Viena pela Légica e pela elaboragcdo de uma
linguagem comum para todas as ciéncias.

Picht (2011) justifica o surgimento da Terminologia
devido ao grande desenvolvimento internacional:

a intensificagdo da industrializagdo e o
aumento do comércio internacional no inicio
do dltimo século que deu origem a pelo
menos dois fenbmenos da  maior
importancia: normalizagdo® e o movimento
da linguistica empresarial
(WirtschaftsLinguistik). Nas décadas
seguintes a normalizagdo teve e ainda tem
importante fungdo no desenvolvimento e
aplicagcao da terminologia (Picht, 2011, p. 8).

Na Unido Soviética, a questao foi agravada pela
presenca de varias linguas dos diferentes Estados que a
integram, bem como pela introducdo de termos
estrangeiros importados juntamente com a respectiva

8 Normalizagéo terminoldgica, ou seja, a adog&o autoritaria de um termo em
detrimento de outro, teve inicio em 1936 pela ISA.
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tecnologia, dai a necessidade de planejamento da lingua. E
claro que este fato deveria estar afetando outros paises,
mas foi nestes dois paises, Austria e Unido Soviética, que os
esforcos visando a solugcdo da linguagem cientifica e
técnica tomaram impulso, dando origem a uma nova area
do saber, a Terminologia, diferente da abordagem dos
demais paises que até entdo organizavam os dicionarios
especializados em ordem alfabética. Teorias e principios
metodolégicos estavam na agenda dos fundadores desta
nova area do saber.

Wister define, entdo, Terminologia como area de
conhecimento que “significa em primeiro lugar o sistema de
conceitos e termos de um dominio especializado qualquer,
ou, grosso modo, um conjunto de termos acompanhados
dos sentidos que lhes sao atribuidos” (Wuster, 1981, p. 57).
Woister reconhece que terminologia € um termo dubio,
podendo ser definido, ainda de modo restrito, como “o
estudo cientifico da terminologia de um dominio
especializado, em uma dada lingua”. E complementa de
modo ainda ambiguo: “Trata-se, dito de outro modo, da
lexicologia especializada de um dominio” (Wuster, 1981, p.
57).

Cabe lembrar que Wuster usa o termo “linguistica
aplicada” atraindo, com isso, provavelmente, a atencgao
dos linguistas algumas dezenas de anos depois. Registrada
por Wister na primeira metade do século XX, a resisténcia
dos linguistas a TGT permanece. Outra resisténcia € a da
abordagem onomasiolégica, embora aqui e ali alguns
autores reconhegcam a necessidade desta abordagem (Gil
Seoane, 2008).
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Em texto publicado 4 décadas apds o surgimento da
TGT, Wister deixou evidente que a Terminologia € uma zona
fronteirica com outras areas. Se a pesquisa terminolégica
tem o conceito como ponto de partida, insiste ele, ela ndo
pode agir de outro modo a n&do ser apoiar-se, no que se
refere aos aspectos conceituais, nas ciéncias, nos
relacionamentos entre os conceitos e os objetos, ou seja,
na Légica e na Ontologia’ (Wuster, 1981, p. 85).

Outro aspecto da TGT é sua preocupagao com a
normalizagdo, ou padronizagéo, e a formacédo do termo. A
normalizagdo predominou nas duas Escolas de
Terminologia, a de Viena e a da Russia, de um lado, devido
as grandes contribuicoes técnico-cientificas do final do
século XIX, com a introdugao de novos termos nas linguas
em que ocorreram tais desenvolvimentos e, de outro, a
necessidade da comunicacao em nivel internacional. Além
disso, havia no ar a necessidade de uma lingua
intermediaria para a comunicacgao cientifica (Gobbo, 2010)
que substituisse o latim que, desde os séculos XVI e XVIl ja
néo atendia a este objetivo. O conhecimento do Esperanto
—uma lingua intermediaria para comunicagéo internacional
—teve grande influéncia nos estudos de Wuster, também ele
um esperantista. O surgimento da Terminologia como area
de estudos deve-se a Wuister, sem sombra de duvida.

O alvo a ser alcangcado nessa nova area era a
elaboracdo de “dicionarios” especializados organizados
sistematicamente e com terminologia padréo para garantir
comunicacao sem ambiguidades. Por lidar com termos, e
até mesmo por influéncia do nome, os linguistas logo se

7 No presente texto consideramos “Ontologia” (com inicial maiuscula) como a
area de estudos e “ontologia” (com inicial minutscula), como artefato.
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interessaram pela area a partir da décadade 1950 do século
passado: se, num primeiro momento aceitaram, depois
criaram suas teorias a partir de suas proprias areas de
conhecimento. Mas a TGT continuou sua trajetdria apoiada
pelo INFOTERM, em Viena, em 1971, por iniciativa de
Woister.

Desde seu surgimento, aspectos tedricos da
Terminologia tém passado por mudangas. No que tange a
Terminografia, Temmerman e Kerremans (2003)
consideram que, na ultima década, trés atividades distintas
ocorreram: a revolugcdo eletrbnica, a chamada
“terminologia tradicional” e a agdo conjunta de engenheiros
e termindlogos na area das ontologias.

Novos usos, novas teorias surgidas a partir da TGT
nao ainvalidam, em especial no que diz respeito a produtos
e servicos das dreas informacionais como Ciéncia da
Informacéo, Organizacdo do Conhecimento, Technology
and Knowledge Engineering®, que lidam com conceitos e
sistemas de conceitos, pontos essenciais na TGT. O que se
tem verificado sdo adequacdes a novas necessidades.

8 Terminology and Knowledge Engineering (TKE) — Grupo de Engenheiros que
atuam junto a ISO e realizam conferéncias periddicas desde 1987.
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CAPITULO 2

PRINCIPIOS DA TEORIA
GERAL DA
TERMINOLOGIA



Os principios da Teoria Geral da Terminologia (TGT)
sao aqui analisados a partir de textos ja traduzidos, seja
para o francés, para o espanhol ou para o cataldao, em
especial a “Introducdo a Teoria Geral da Terminologia”,
compilagao feita por Felber (Galinski; Budin, 1998)
considerada como realizada pelo proprio Wister, embora
publicada apds sua morte. O texto é conciso, esquematico,
e guarda alguma semelhanca com a primeira versao da
normalSO 704. Os demais textos citados anteriormente sao
analisados aqui seletivamente, a saber, consideram-se os
aspectos que podem contribuir para tesauros, taxonomias
e ontologias.

Como é sabido, a TGT surge da pratica em uma area
técnica — maquina-ferramenta. Os problemas que Wuster
identificou naquela atividade seriam comuns a elaboracao
de sistemas de conceitos em outras areas técnicas.

Em 1974, Wuster publica um longo artigo sobre a
Teoria Geral da Terminologia, traduzido para o francés
(Rondeau; Felber, 1981) e para o catalao (Cabré, 1996). Por
“estudo cientifico”, Wister considera a Terminologia uma
area do conhecimento, mas reconhece tratar-se de uma
tautologia visto que -logie e “estudo cientifico” seriam
efetivamente a mesma coisa. De qualquer modo, “estudo
cientifico da terminologia” é a expressao que ele emprega
para as regularidades comuns que existem em um numero
significativo de areas especializadas e linguas.

Woister relata, desde o inicio, as diferengas de
atitude entre terminologias e a ciéncia da Lingua Geral
(Linguistica) ante o estado e a evolugao da lingua. Segundo
ele, a diferenca essencial entre a Teoria da Terminologia e a
Linguistica é que a Terminologia se nutre da Légica (devido
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a necessidade de sua construgao estar apoiada em uma
perspectiva sistematica) e da Ontologia (pois ressalta a
importancia de estudos das relagbes ndo somente entre
conceitos, mas entre objetos e conceitos). Além disso, se
liga com uma terceira ciéncia formal, a Ciéncia da
Informacao. De fato, a relacdo com esta € bastante
enfatizada em varios de seus textos, sendo a Teoria da
Classificagdo o aspecto comum as duas areas (Wuster,
1981, 1998; Buhler, 1982).

Em varios de seus textos, Wuster aborda tépicos
como conceito e seus elementos constituintes,
relacionamento entre conceitos, definicdo e ordenacéo.
Estes tépicos sdo essenciais para o sistema de conceitos e
também para os produtos informacionais como tesauros e
ontologias, projetados para navegacdo e recuperacéo
inteligente. Em relacao a seu método ele considera que o
ponto de partida do trabalho terminoldgico € o conceito
com o objetivo de estabelecer delimitagdes explicitas entre
eles (Wuster, 1996a; 1981).

Trés sdo os elementos basicos que caracterizam a
TGT:

e 0 conceito como ponto de partida;

e adenominacgéo;
e o enfoque sincrbnico.

No que tange ao enfoque no tempo, Wuster, ao
priorizar o conceito como base das investigagdes, aponta
que a lingua interessa essencialmente do ponto de vista
sincrbnico. Isto €, a terminologia se ocupara dos
significados atuais e n&o histéricos dos termos. Neste
ultimo caso, seria diacrénico. O enfoque é a utilidade da
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lingua e ndo o estilo, que pertence a lingua geral; dai ser
prescritivo: a normalizacgao fixa o conceito visando garantir
univocidade.

Os aspectos que envolvem o conceito e a
denominacao sao apresentados a seguir.

CONCEITO E SISTEMA DE CONCEITOS

Esta secdo reune conceitos e sistema de conceitos
dada sua imbricacdo. No sistema de conceitos destacam-
se as caracteristicas como elementos formadores do
conceito e, ao mesmo tempo, sua fungao estruturante. Na
“Introducdo a Teoria Geral da Terminologia”, Wuster
considera o conceito como ponto de partida na atividade
terminolégica, como requisito para estabelecer
demarcacgdes bastante nitidas entre eles. Ao analisar seus
textos, além do conceito e sua formacéao, incluem-se
também os diversos tipos de relacionamento que
contribuem para a construgdo do sistema de conceitos.
Para Wuster, sistema de conceitos é a classe de conceitos;
trata-se entdo de um sistema parcial de conceitos, que nao
necessariamente inclui todo o dominio.

Visao sistémica

A visao sistémica estd presente em varios de seus
trabalhos, sendo um deles a “Introducao a Teoria Geral da
Terminologia”, publicada originalmente em 1979 (Wuster,
1998), cujas se¢des serdo mencionadas mais adiante.
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Como Wadster vé a sistematizagdo: “o trabalho
terminolégico, além de se basear nos conceitos, examina
todos o0s conceitos pertencentes a uma area do saber do
ponto de vista de suas inter-relagbes, isto €, como
elementos de um sistema conceitual. Isto leva a uma
ordenacéao sistematica” (Wuster, 1981, p. 70).

Woister introduz indiretamente elementos para a
criacdo de um esquema codificado de classificagao,
embora ndo aborde de forma explicita os principios para
criar uma notacdo para o sistema. Isto fica evidente ao
abordar as caracteristicas classificadoras dos conceitos
(Waster, 1998).

O aspecto sistematico defendido na TGT enfatiza ou
limita-se a pequenos sistemas parciais — isso fica explicito
no principio tedrico de que os termos se definem uns em
relacdo aos outros formando uma pequena estrutura
conceitual (Wuster, 1981). Como ja registrado acima, esta
abordagem sistematica provocou o que Wuster chama de
falsa competicdo entre a terminologia e os filélogos, com
larga tradicdo da ordem alfabética.

Dada a importdncia que a TGT confere a
sistematizagdo dos conceitos, € natural que Wuster se
dedique a questdes relacionadas a classificagao, (Wuster,
1998) e a definicao (Wuster, 1996d, p. 70; Wister, 1981). Em
relagdo a primeira, ele dedica um estudo especificamente a
tema/assunto, analisando varias tabelas de classificacao
(Wuster, 1996¢). Além disso, o relacionamento entre
conceitos e temas, requer uma apresentacao
sistematica/codificada com a necessidade de um indice
alfabético (Wuster, 1996¢).
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Considerando que um sistema parcial de conceitos
reune conceitos com caracteristicas comuns (como um
campo semantico) relacionados diversamente em um
amplo esquema de classificacdo, Wulster admite que
relacionamentos entre temas também seja possivel
(Waster, 1981; 1996¢; 1996d). Para organizar os conceitos
em um dado campo de conhecimento ou atividade, ele
estudou sistemas de classificacdo empregados na
Documentacao, em especial a CDU, que relne assuntos e
nao conceitos (Wuster 1996¢, 1996d). Ele estava bem
inteirado das questdes de classificagdo na Documentacao,
tendo sido membro ativo da Federacdo Internacional de
Documentacéao (FID) (Felber, 1996). Se olharmos citagbes
em alguns de seus trabalhos, vamos encontrar referéncia a
classificacionistas como Dubuc, De Grolier, Vickery,
Soergel e Foskett. Wister estda mais préoximo dos
documentalistas e profissionais de informag¢ao do que se
poderia pensar.

Woister estabelece a diferenca entre um sistema de
conceitos, que ocorre em tesauros, € uma organizagao por
assunto, que ocorre nos sistemas de classificagdo por
assunto, como a Classificagdo Decimal Universal (CDU).
Nos sistemas baseados em assunto (como a Classificagao
Decimal de Dewey e a Classificacao Decimal Universal) as
unidades ndo sdo os conceitos, mas a reuniao de conceitos
— para ficar mais explicito, sdo reunido de ideias; séo
unidades complexas, ndao formam classes mutuamente
exclusivas, isto é, podem pertencer a mais de um conjunto
de natureza diversa. Nos sistemas de conceitos as relagdes
hierarquicas se estabelecem diretamente entre conceitos
de acordo com suas caracteristicas essenciais. Por outro
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lado, nos sistemas de assuntos, os relacionamentos se
baseiam na frequéncia de ocorréncia entre os conceitos de
natureza diversa. Por esse motivo, hd muito mais liberdade
na elaboragcdo de um sistema baseado em assuntos do que
na elaboragao de um sistema de conceitos (Wuster, 1996a;
1996¢). Mas isto produz ruido no resultado.

Conceito e sua formacao

A TGT considera dois tipos de conceitos: individuais
e gerais. Seu método de analise parte dos conceitos
individuais, isto é, da experiéncia, seguindo para o conceito
geral, em um nivel de abstragdo. O conceito € um elemento
do pensamento. Na TGT, parte-se do objeto para o conceito
e deste para a denominacéo.

Para a formagao de um conceito, Wuster parte do
objeto individual (Wuister 1996a), “Os conceitos nao
existem na realidade [...] O objeto é sempre unico (limitado
no tempo): chama-se objeto individual (ou simplesmente
individuo no sentido légico e ontolégico)” (Wuster, 1998). O
objeto individual é aquele cuja existéncia estd determinada
no tempo, aquele que pertence ao mundo temporal; por
exemplo, a arvore que estd diante de minha janela ou a dor
(fisica ou animica) que sinto em um momento determinado.
Os objetos individuais podem ser de carater material, esta
mesa, ou imaterial, a dor que estou sentindo agora (Wuster,
19964, p. 33-37; Wuster, 1998).

Assim ele detalha a formacéao do conceito:

logo que se torna consciente, o ser humano

se encontra cercado de impressoes
sensoriais de diferentes meios que lhe
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proporcionam a visao, a audigdo, o olfato, o
gosto e o tato, e logo se apropriam destas
formas objetivas que em parte pertencem a
seu préprio corpo e em parte estdo
separadas dele (Wuster, 1996a).

Para o autor, incluem-se igualmente os fendmenos
que ocorrem no mundo. Ainda em relagdo a esta percepcéo
do mundo, a formacdo do conceito se da a partir da
memadria de um objeto individual que a crianca é capaz de
recordar, mesmo que ele nao esteja presente. “Os
conceitos sdo objetos pensantes (mentais). Portanto, os
conceitos sao imateriais” (Wuster, 1996a). Desse modo,
define o conceito como uma unidade de pensamento. Ele
assume que é possivel criar conceitos imaginarios, cuja
existéncia ndo se pode ou nao é possivel observar, como o
conceito de centauro (Wuster, 1996a).

Partindo para a abstragao, assim explica Wuster o
sistema de conceitos: diversos conceitos genéricos podem
ser agrupados em uma grande abstragdo mais elevada:
“dos conceitos maca, péra, ameixa etc. surge o genérico
“fruta”. Cria-se, assim, um sistema de abstracdo de
diferentes niveis, que se pode representar por meio de uma
arvore” (Wuster, 1996a, p. 33-37). No entanto, alerta ele,
seja no movimento de abstragao — que parte do conceito
individual para o geral - seja no movimento de
desintegracdo — que parte do conceito geral para o
individual — o sistema depende em grande parte de critério
pessoal, do acordo estabelecido entre as pessoas, citando
o exemplo do espectro solar, que diferentes povos
estruturam de diferentes maneiras em sua lingua. Também
neste aspecto, Wulster ressalta a possibilidade de mais de
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uma classificagao (énfase nesta ou naquela caracteristica
ou faceta produzindo classificagdo multipla). Entende-se
que esta multiplicidade possivel ocorra em um mesmo
instrumento terminolégico ou em varios.

CARACTERISTICAS E FORMAGAO DO SISTEMA DE
CONCEITOS

Caracteristicas também sdo conceitos e, como tal,
sdo devidamente definidos e categorizados.® Na anélise do
objeto identificam-se suas propriedades, as quais, em um
nivel de abstracdo, sao as caracteristicas do conceito
(Whster, 1996d). E servem para classificar conceitos: existe
relagao entre as caracteristicas formadoras do conceito e o
respectivo conceito. Um conceito é formado por
combinacdo de varias caracteristicas (Wiister, 1996c). E
interessante notar que suas observagbes estdo
essencialmente no &mbito do entendimento dos elementos
(caracteristicas) que contribuem para a formacédo de um
conceito; estes principios estdo presentes, também, na
relagao logica quando da formagao do termo. Por exemplo,
os elementos da formacédo do termo “atomo” = a+tomo,
paraindicar algo que nao se pode mais dividir.

De acordo com a “Introducdo a Teoria Geral da
Terminologia” (Wuster, 1998), as caracteristicas
classificam-se em dois grandes grupos: caracteristicas
intrinsecas ou inerentes, e caracteristicas extrinsecas ou
relacionais. Caracteristica intrinseca é aquela que se pode

® Naturalmente, isso levaria a uma regresséo infinita. Por isso, os conceitos
mais béasicos de uma hierarquia sdo dados como conhecidos no dominio.
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observar mediante um simples exame do objeto € que ndo
requer maior conhecimento sobre 0 uso ou a origem de tal
objeto. Pode ser a forma, o peso, o tamanho ou qualquer
outra. Caracteristicas intrinsecas s&o caracteristicas
qualitativas. A caracteristica extrinseca ou relacional é
aquela que descreve a relagdo do objeto com outros
objetos. As principais sdo as caracteristicas de uso, por
exemplo, os diversos tipos de mesa denotando umarelacéo
de semelhanca conforme sua funcdo e/ou uso; e as
caracteristicas de origem, por exemplo, origem de um
objeto, seu método de fabricagao, pais ou época de origem.

Na mesma obra encontram-se ainda orientacdes a
respeito da ordem de preferéncia para criar sistema de
conceitos. Assim, caracteristicas intrinsecas — préprias do
ser — prevalecem sobre as caracteristicas extrinsecas. Por
exemplo, couro pode ser organizado segundo a
caracteristica intrinseca do animal — couro de boi - ou
segundo sua caracteristica extrinseca, um processo
submetido a ele — couro tingido. E, na ordenacdo dos
conceitos em um sistema de conceitos, as caracteristicas
intrinsecas de um conceito prevalecem sobre suas
caracteristicas extrinsecas. Assim, entre a propriedade de
um objeto e a fungao ou uso, o conceito especificado pela
propriedade vem em primeiro lugar na descricdo. Desse
modo, fica explicita a relacdo entre eles (Wuster, 1981).
Conclui-se que, na ordenacdo dos conceitos sobre
“couro”, a classe de conceitos caracterizada pela
propriedade vem antes da classe de conceitos
caracterizada pelo processo.

Quanto a formacéo do sistema de conceitos, existem
dois métodos que se opdbem, a saber, a ampliacao ou a
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restricdo de caracteristicas a seu alcance. A ampliacao
segue no sentido descendente na representagcdo. Ao
conceito inicial agregam-se novas caracteristicas — este
processo se chama determinacao ou especificagcao. Entre
elas e o conceito se estabelece uma relagcao genérica
(Whuister, 1998; Wister, 1996a). Quando um conceito é
formado pela inclusdo de pelo menos mais uma
caracteristica, diz-se que ele aumenta a sua intenséao.
Assim, quanto mais caracteristicas, maior a intensao,
produzindo conceitos especificos e subordinados. Por
outro lado, quanto mais geral o conceito, menor o nimero
de caracteristicas. O conjunto das caracteristicas de um
conceito fornece sua intensao (Wuster, 1996d).

A ordenacéao sistematica evidencia a relacao entre os
conceitos, o que sugere que sua preocupacao maior estaria
no desenvolvimento de um esquema de classificacdo no
qual as caracteristicas eram essenciais para uma dada
finalidade. De fato, Wuster reconhece a fung¢do das
caracteristicas no desenvolvimento de um sistema de
conceitos, além de contribuir para defini-lo e diferencia-lo
(Wuster, 1996d).

A orientacdo para a sequéncia das caracteristicas
contribui para a ordenacao dos conceitos, ou seja, elas sédo
elementos estruturantes; tal ordenacao pode ser multipla,
segundo os diversos tipos de caracteristicas ou facetas
selecionadas. Os varios tipos de caracteristicas, quando
em uma apresentagao grafica, evidenciam as varias
dimensdes de uma classificacdo facetada. Waduster
reconhece, também, a dificuldade de tal representagao em
uma tabela de classificacao, por ser “muito complicada”.
Por isso busca uma “representacdo bidimensional de
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classificacdes de trés ou mais nimeros”'® (Wister, 1996b,
p. 70).

RELACIONAMENTOS

Woiister abordou o tema em varios de seus trabalhos
(Waster, 1981; 1996a; 1996b; 1996¢c; 1996d; 1998)
incluindo relacionamentos entre conceitos e entre temas’’.
Mantém-se aqui a terminologia adotada por Wister para os
tipos de relacionamento.

Relacionamentos entre conceitos produzem sistema
de conceitos, nos quais as caracteristicas sdo o fator
essencial. De modo sucinto, os relacionamentos sao:

a) logicos, que produzem sistemas do tipo especifico-
genérico; o mesmo que relagcdo de semelhanca,
relagcado de generalidade, relacao légica, sistema de
conceitos genéricos. Este relacionamento é de
natureza abstrata.

b) &nticos, que incluem relacionamento partitivo e de
causalidade entre objetos. O mesmo que relagcao de
parte, composicao, inclusdo, sistema de conceitos
partitivo.' Este relacionamento é indireto.

© Wiister reconhece o potencial do método de faceta. E preciso situar tal
observagao no tempo. A computagao elimina essa dificuldade, uma vez que é
possivel organizar e visualizar tantas dimensdes quanto necessarias.

" Em varios trabalhos Wiister detalha o relacionamento entre temas, o que ndo
interessa a elaboragédo de taxonomias e tesauros, que tém o conceito como
unidade de classificagdo como principios defendido neste estudo.

2 A inteligéncia artificial e, posteriormente, as ontologias, vdo detalhar o
relacionamento parte-todo.
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Relacionamento légico

O relacionamento légico pode ser de comparagao
(relagao analitica) e de combinagao. O relacionamento de
comparacao se estabelece entre dois conceitos em que um
deles contém todas as caracteristicas de outro, ao qual se
acrescenta, ainda, pelo menos uma caracteristica a mais,
fendbmeno que ele denomina determinagéo ou precisao. Por
exemplo, a relacdo entre porta e porta-corredica (a
caracteristica corredica determina o tipo de porta).
Segundo o autor, a determinagao é a forma mais frequente
de combinacéo de conceitos. (Wuster, 1996c; 1996d).

Entre trés ou mais conceitos Wuster identifica
relacionamento légico vertical e relacionamento logico
horizontal. E o que normalmente se denomina cadeia e
renque, respectivamente. Wuster considera, ainda, que
existe um relacionamento légico diagonal — se entre dois
conceitos subordinados de um mesmo conceito genérico
existe um relacionamento que n&o seja hem de
subordinagao (cadeias) nem de coordenacao ldgica
(renques) — e da como exemplo os conceitos de mamifero e
caracol, pois ambos sdo animais (Wuster, 1981; 1996c;
1996d).

Wiister emprega simbolos matematicos para
evidenciar o tipo de combinacdo, numa tentativa de
formalizacdo das relagcbes (Wuster, 1996d). Suas
observacgdes sdo importantes para o devido entendimento
do objeto e auxiliam a construir esquemas de classificacéao,
umavez que estdo devidamente ordenados ou indicados na
notacdo ou - no caso de tesauros facetados -
sistematizados, através da indicacao da caracteristica na
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divisdo de facetas (principio pelo qual uma classe pode ser
dividida)."®

Relacionamento 6ntico

O relacionamento 6ntico ocorre entre objetos
individuais e se baseia na contiguidade temporal ou
espacial entre os objetos e suas conexodes causais (Wuster,
1998).

O relacionamento Ontico mais importante é o
partitivo, e ocorre entre dois ou mais conceitos (Wuster,
1981; 1996a; 1998). Sdo de inclusdo (todo/parte ou
parte/todo) ou de coordenacéo (entre partes de um mesmo
objeto). Este tipo de relacionamento pode ser vertical ou
horizontal: por exemplo, seja o objeto “flecha” na cultura
dos indios do Brasil. Seus elementos constituintes séo
“haste de taquara” e “ponteira aguda”. Entre “flecha” e
“ponteira aguda” existe uma relagao partitiva vertical; entre
“haste de taquara” e “ponteira aguda” existe uma relagao
partitiva de coordenacgdo. No primeiro caso, existe uma
relacdo de subordinacdo e, no segundo, entre partes de um
mesmo objeto, no mesmo nivel de subordinacao.

3 A esse respeito, vale referenciar a Norma DIN 2331 Begriffssystemen und ihre
Darstellung, que apresenta varios modelos de apresentacgao grafica nos quais
ficam evidenciadas as dimensbes - ou aspectos — que produzem o0s
subconjuntos ou subfacetas, ou seja, cada subconjunto é explicitado com

frases que indicam o aspecto, como “segundo o periodo”, “segundo o lugar”,
“segundo o material” e assim por diante, conforme o caso.
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Sistema parte-todo

Guardando paralelo com a formagao do conceito, a
qual tem inicio no objeto individual, € na andlise deste
objeto que Wuster inicia sua concepcédo de sistema parte-
todo (Wuster, 1996 a, p. 35-36).

Mas a divisdo de um objeto individual em partes
complexas ndo é absoluta. Se, porum lado, as partes de um
objeto individual estdo explicitamente diferenciadas, por
outro lado, “a subdivisdo € um trabalho mental, como, por
exemplo, no caso da divisao da Terra em regioes e estados”
como afirma Wuster, citado por Cabré (1996a). E é isto que
Wiister chama de sistema parte-todo, pois ele reconhece
que tal divisdo depende, em grande medida, da pessoa que
vai estuda-lo e descrevé-lo. Entao, ele evidencia que os
propésitos do sistema fornecem os principios para a
selecao da caracteristica que vai produzir um dado sistema
parte-todo — ou outro.

A operacdo de decomposicado de individuos em
partes chama-se desintegracdo. A operacao reversa é a
integracdo. Um sistema pode constar de muitas e muitas
partes. Entdo, em primeiro lugar “dividem-se seus
principais componentes e na continuagao, eles vao sendo
subdivididos gradualmente, produzindo-se um tipo de
arvore genealdgica” (Wuster, 1996a).

Relacionamento de causalidade

Este tipo de relacionamento esta detalhado em uma
tabela (Tabela 1, colunas 8-11), na obra de Wuster (1981),
mas nao em seus diversos textos analisados.
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Tabela 1 - Relacgdes conceituais

k _____________________ Relagdes conceituals _ _ _ _ ___ ______________
Sistema de conceitos (ordenagio de conceitos)
Relagdes logicas Relagdes Ontoldgicas
(relagdio de
abstragio, relagio
de semelhanga)
Relagdes de contacto Relagdes de causalidade
(relagdes de contigiiidade) {em pariicular, relagbes de parentesco)
Geragles Estdgios
Relagiies de Relagbes de Geral filogénico | ontogénico | substdncias
coordenagdo (em encadeamento (em
particular, relagdes | particular, relagtes de
parte-todo) sucessiia;
L 1 I 2 | 3 ] 7 8 9 10 11 |
- |
Genérica > | Conceito de Pre Ex. larv |
2z inclusio ey doovo
2 [Especifica | < |Conceitode | [Sucessor |~ ] Descendente |~~~ T T ]TTTTTTTTTCC ‘
= parte = |
z | Conceito expandide BT ]
£ [Comceioresiito ™ ~ ~ T NT T T T T TTTTTOTTAT IO T T AT T A e r e
S [ =y laetl ) St M e e ) R i |
o Determinagio |
-] |
f Conjungio de L3 | e I ) I A
S leomeeios _ 1 _______1__|______bo-do o do o
& Disjungio de v integragio 1 |
~ | conceitos J

Fonte: Campos, 2001, p. 75.

Tais
parentesco
[ )

relacionamentos (em especial, os de
), sdo expostos de maneira esquematica:
segundo a geracdo: relacionamento geral
(descendente-ascendente) e relacionamento
filogénico (hierarquia evolutiva de grupos de
organismos na Biologia);
segundo o estagio: relacionamento ontogénico
(larva-ovo; pupa- crisalida) e de substancia.

Nao foram identificados mais detalhes, nos textos

analisados,

DEFINICAO

sobre esses relacionamentos.

Definicdo € um elemento abordado em varios textos
de Wuster. Afirma ele: “Ao contrario de dicionarios da lingua
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comum, a terminologia requer definicdo, inclusive para
dicionarios multilingues, eliminando mal-entendidos de
termos pseudo-internacionais” (Wuster, 1981, p. 69-70). Ao
adotar o conceito como ponto de partida, o significado de
cada termo deve, como consequéncia, ser definido em boa
e devida forma nos dicionarios especializados sérios.

No capitulo Definicdo da “Introducao a Teoria Geral
da Terminologia”, Wuster (1998) considera varios tipos de
definicdo:

a) por compreensdo (intensdo) e por extensdo; a
primeira contém as caracteristicas dos conceitos e a
segunda consiste em relacionar os objetos que
pertencem a uma dada classe de conceito. Exemplo
de definicdo por compreensao: sistema solar é um
conjunto formado por planetas e outros corpos
celestes que orbitam uma estrela. Definicdo por
extensdo: sistema solar terrestre sdo os planetas
Mercurio, Vénus, Terra, Marte, Jupiter, Saturno,
Urano e Netuno;

b) descritiva e prescritiva; no primeiro caso, a TGT se
limita a explicar que a definicdo descritiva constata
os significados; descreve o significado no uso da
lingua; a definicdo prescritiva enuncia o que uma
denominacgao deve significar, fixa o conceito. Este
ultimo tipo ocorre quando uma terminologia adota a
forma de recomendacgao baseada em um acordo ou
de uma recomendacgao oficial, por exemplo, uma
prescricdao legal, uma norma (Wuster, 1996b).
Exemplo de definicdo descritiva: pele de cordeiro -
pele caracterizada por sua maciez usada na
fabricacdo de luvas ou vestimentas. Definigcao
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prescritiva: pele de cordeiro € uma pele de cordeiro

neonato ou de animal de pouca idade, caracterizada

por sua pouca espessura e maciez, usada nha
fabricacdo de luvas e vestimentas;

c) definicao logica (definicdo real) € aquela que indica o
género mais proximo e as caracteristicas
especificas, préprias do objeto analisado. A
definicao esta ligada ao termo, que é o resultado
final (o término) da operacgao, ou seja, aquilo que se
define. A definicao légica estabelece o lugar de um
conceito em um sistema de conceito (ver o exemplo
de definicao prescritiva acima). A caracteristica
essencial de “pele de cordeiro” é ser pele (género
mais proximo).

Woister da importdncia as caracteristicas na
formacao do conceito e no estabelecimento de um campo
semantico, ou seja, entre conceitos com caracteristicas
comuns, sejam elas intrinsecas ou extrinsecas,
estabelecem-se ligagdes (Wuster, 1998). Caracteristica
intrinseca é aquela que se pode observar mediante um
simples exame do objeto e que ndo requer maior
conhecimento sobre 0 uso ou a origem de tal objeto.
Caracteristica extrinseca é a que descreve a relagdo do
objeto com outros objetos (Wuster, 1996d). Ainda nesta
secdo da “Introducgao Geral da Terminologia”, apesar dos
varios tipos de definicao registrados, ndo se encontram
elementos para sua elaboracao.

A definicado é essencial, entdo, para a ordenagao dos
conceitos em uma dada terminologia. Ordenacdo aqui
implica classificacdo. Ao abordar a ordenagdo dos
conceitos, Wuster argumenta que, sendo os conceitos o
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ponto de partida da pesquisa terminoldgica, ela estuda os
lagos que unem todos os conceitos de um dado dominio
especializado, ou seja, “estuda os conceitos que integram
um sistema de conceito”, resultando dai que os dicionarios
especializados se apresentem de modo sistematico, os
quais “tém a vantagem de impedir as contradicbes que
podem surgir no momento de definir o conceito” (Wuster,
1981).

E Wodaster adverte: “As definicbes prescritivas
(normalizadas) sdo muito importantes na matematica
como também nas atividades de normalizagcao”
(Whster,1998). As definicbes prescritivas, ao adotar o tipo
de definigcao légica ou real, contribuem para estabelecer o
lugar do conceito em um sistema de conceitos, como ja
observado.

DENOMINACAO

Apds apresentar os elementos relacionados ao
conceito — caracteristicas, ordem das caracteristicas e
definicdes - chega-se a denominacdo que trata dos
elementos formadores do termo. O termo € o término na
atividade terminoldgica, ou seja, a denominacao € o ultimo
elemento a ser discutido/selecionado (Wuster, 1998).

Se se parte do signo para chegar ao conceito, o
conceito € o significado do signo, ou ainda o sentido do
signo. No entanto, como o ponto de partida € o conceito,
entdo o termo denota o conceito (Wuster, 1998). Aqui ficam
evidentes os contatos da Seméntica com a Terminologia,
embora os pontos de partida sejam opostos.
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Os aspectos voltados para o termo que interessam a
Terminologia pertencem, grosso modo, a Linguistica geral:
homonimia, sinonimia, metonimia, dentre outros'. Para os
terminologos histdricos a questao linguistica limita-se a
denominagdo. Carecem de interesse a morfologia, a
sintaxe, que pertencem a lingua geral (Wuster, 1996d). Para
a comunicacao em nivel internacional, a forma gréafica tem
supremacia em relacdo ao aspecto fonico (Wuster, 1981;
1996d; 1998). Assim, nao importa a pronuncia do termo
psychology; um francés, um aleméao, um brasileiro ou um
individuo de qualquer outra lingua reconhecem de pronto o
termo por sua forma grafica. Sabemos que, nas ciéncias
duras, aformacao de termos tem na base, em geral, o grego
ou o latim. Nas areas da atividade técnica, por outro lado, o
jargao estd presente e é de outra natureza. Entao, prevalece
0o uso, em uma dada comunidade, de termos cunhados, por
vezes, sem qualquer preocupagdo com 0s tragos
semanticos para a identificagcdo rapida do significado do
termo™. Do ponto de vista linguistico, Wister inclui
fendmenos como metonimia e metafora na formacgéo do
termo e no relacionamento (Wuster,1996d).

Na metonimia ocorre uma transferéncia de sentido,
por exemplo X é o cabega da milicia. “Cabec¢a” no caso,
significa a parte que tem o cérebro, a inteligéncia. Entdo X é
o chefe damilicia. Na metafora tem-se um sentido figurado,
isto é, usa-se a designacao de um objeto para outros

14 Os profissionais de informagdo com experiéncia na elaboragdo de
ferramentas de controle terminolégico como taxonomias e tesauros, dispdéem
de mecanismos préprios para abordar estes aspectos.

15 E 0 caso do termo “arvore de natal” na indUstria do petréleo, para caracterizar
um conjunto de valvulas que lembram tal arvore; na verdade, trata-se de uma
tradugéo do termo em inglés, que também é oriundo do chéo de fabrica.
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objetos, por guardarem alguma semelhancga. Por exemplo,
no termo “transferéncia de tecnologia” a palavra
“transferéncia” que significa levar de um lugar a outro, foi
usada ndo para levar a tecnologia de um lugar a outro, mas
em sentido figurado, entendendo-se transferéncia de
tecnologia — de modo geral — como processo que consiste
em transferir conhecimento técnico de uma organizagao
para outra.

59



60



CAPITULO 3

REACAO DOS
LINGUISTAS A TEORIA
GERAL DA
TERMINOLOGIA



Por volta de 1950, linguistas tomam conhecimento
da obra de Woister. O estranhamento foi grande, ja
registrado por ele (Wuster, 1981). De modo resumido,
realgcam-se os pontos da TGT que causam estranheza nos
linguistas: conceito é o foco, dai a abordagem
onomasioldgica; a elaboracao de repertorios
terminolégicos especializados, organizados
sistematicamente, o que significa adogcao de principios
légicos e foco na definigcao real; a estreita relacdo com a
Documentacdo, em especial na elaboragio de tesauros, e
sua participacao ativa em o6rgaos de Documentacdo na
Unesco e seu estudo da CDU, como possibilidade de
adocao nas terminologias. Também esta claro que o
conceito é denotado porum termo em um dado dominio, de
modo a assegurar seu significado inequivoco.

Os termindlogos de base linguistica rejeitam, em
geral, aqueles principios tendo em vista que o foco é o
termo na comunicacdo e, neste sentido, € que vamos
compreender suas criticas. De qualquer modo, deve-se a
TGT o despertar dos linguistas para o problema do termo.

A linguistica especializada, como Wuster se refere a
Terminologia, se estabeleceu em diversos ramos, o mais
importante foi o da Escola de Praga, por volta de 1930. Esta
linha de pesquisa continuou depois da Segunda Guerra
Mundial e foi posteriormente desenvolvida por membros
desta escola, combinando-a com a abordagem pragmatica
a linguistica nos anos 1970 e 1980 (Wster, 1981). Para ele,
ainda ha pouca pesquisa tedrica sobre o desenvolvimento
historico da Terminologia. Outros desdobramentos se
verificaram, mas nao seriam escolas propriamente (Picht,
2011).
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De modo geral, as criticas trouxeram a Terminologia
para o processo comunicativo e, como tal, o aspecto social
e, como consequéncia, adindmica no desenvolvimento dos
termos, dai a impossibilidade de normaliza-los e de rejeitar
a polissemia. Os criticos trouxeram a TGT para o plano da
linguistica, em especial da Socioterminologia. A analise dos
termos apenas do ponto de vista sincronico também nao foi
bem aceita. Mais recentemente, segundo Campo (2012), o
cognitivismo é incorporado aos estudos da terminologia,
trazendo o conceito de Terminologia Cognitiva.

Os autores destas teorias se referem a TGT como
Terminologia tradicional, quase como uma depreciagao,
esquecendo-se que teorias de base linguistica nao
existiriam se ndo houvesse a tradicional. Outros a nomeiam
classica — menos ruim. E evidente que o conhecimento é
dindmico, apresentando novas questoes, novos métodos,
novos instrumentos de pesquisa e, principalmente, novos
usos para a Terminologia, cujas escolas ou grupos surgidos
posteriormente ou rejeitam alguns principios, ou
acrescentam outros.

Uma observagéo que deveria nortear criticos da TGT
em relacado ateorias recentes, € anecessidade de datar sua
Teoria na linha do tempo:

Com efeito, é importante observar que em
sua época a maioria dos linguistas nao tinha
conhecimento dos numerosos estudos que
permitem reler seus textos hoje em dia com
olhar critico, quer se tratasse da
sociolinguistica surgida por volta de 1960, ou
de uma linguistica de corpus que ainda nao
tinha ‘cidadania’ [...]. Nés nos esquecemos
muito depressa que este Ultimo de ha muito
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foi algado ao posto de verdade revelada, em
nome da ideia de um linguista que seria o
locutor ideal de uma comunidade
homogénea. Nem as ciéncias da linguagem
escapam a tentacgao da doxa.
(Campenhoudt, 2006, p. 4, tradugéo nossa).

Na tentativa de organizar a literatura sobre a
recepcao a Wuster, Myking (2001) e Campo (2012) buscam
caracterizar a literatura: a primeira com uma periodizagao,
a segunda, pelo grau de aceitagao/rejeicao.

Myking (2001) observou que estudos terminoldgicos
desenvolvidos por linguistas se voltam, como é natural,
para o termo a partir do contexto, como é o caso da
Sociolinguistica e da Linguistica Cognitiva. Metodologias
alternativas séo, entdo, introduzidas e motivadas pela
“necessidade de analise e descricdo de areas soft (nao
tecnoldgicas), e de evitar a tradicional concentracdo em
campos materiais e tecnolégicos” (Myking, 2001, p. 52),
como ocorria.

Métodos prescritivos, mais adequados a ciénciae a
técnica requerem, naquelas circunstancias, avaliagdes
e/ou substituicdes. E o que propde a classificagdo de
Myking, de conferir uma gradacdo em relagdo a
aceitacao/rejeicao da TGT, que ele limita aos paises
nérdicos, mas que talvez se possa generalizar. Trés sao os
grupos propostos:

a) moderados e leais: que aproxima a terminologia com

a Linguistica;

b) radicais e “subversivos”: Sociolinguistica e

Terminologia Sociocognitiva, cujos seguidores
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rejeitam a TGT em termos absolutos, o termo é

analisado no contexto, excluida a sistematizagao;

c) radicais e leais: aceitam a aproximacao da
Linguistica, entendem o momento histérico do
surgimento da TGT.

De modo bastante resumido, estdo as linhas
principais de cada grupo. Na primeira posicao, grupo “a”,
estdo aqueles que aceitam uma aproximagdo com a
Linguistica, até mesmo integracdo, sem abandonar a
metodologia e os pressupostos estabelecidos, como a
abordagem onomasiolégica no estudo do conceito. Ao
grupo “b” pertencem os pesquisadores que rejeitam
inteiramente a terminologia tradicional com criticas
severas. E seguem a corrente linguistica. Sugere Toft (1998)
citado por Myking (2001, p. 55) que a tradicao histérica corre
o risco de ser superada se nao se ajustar as abordagens
cognitiva e funcional. O grupo “c” engloba aqueles que
aceitam a aproximacgao da Linguistica, como o grupo “a”,
sem, no entanto, desconsiderar o contexto histérico da
TGT.

Campo (2012) distribui os estudos sobre a recepgao
em quatro periodos, que se estendem do surgimentoda TGT
até o periodo de sua pesquisa. Ela assim distribui as
criticas: a)reacaoinicial (do surgimento da TGT em 1930 até
inicio de 1979); b) recepgao pdstuma recente (1980-1999);
c) dissidéncia (1990-1999); d) reconhecimento irregular
(apos 1999).

Os dois primeiros periodos ainda ndo contemplam
novas propostas. A ruptura ou afastamento se da com a
chegada dos linguistas, em especial a Socioterminologia e
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posteriormente a Terminologia  Cognitiva. Mais
recentemente, temos a Terminologia Cultural.

SOCIOTERMINOLOGIA

Socioterminologia € uma evolucao da Terminologia,
oriunda da Universidade de Rouen (Franga) com L. Guilbert,
Yves Gambier — que lancou o nome — e L. Guespin (Gaudin,
2005). De acordo com o mesmo autor, a TGT perdeu a
soberania: afé nas linguas auxiliares internacionais passou.
Segundo seus seguidores, € uma &area com especial
relevancia no estudo dos problemas da questao
terminolégica em regides em que ha defesa e
estabelecimento de linguas nacionais; esta corrente resulta
das experiéncias, observacboes e reflexbes junto a
sociedade e nao especificamente em ambiente cientifico-
tedrico (Gaudin, 2005). Nesse sentido, a Socioterminologia
auxilia na planificagcdo linguistica e oferece recursos
tedrico-metodoldgicos para questdes da terminologia
causadas pela sociedade. Como consequéncia, privilegia-
se 0 método descritivo e a abordagem diacrbnica
(Faulstich, 2006).

A Socioterminologia “como disciplina descritiva,
estuda o termo sob a perspectiva linguistica na interagao
social” (Faulstich, 2006, p. 29). Como atividade pratica, tem
como base as condi¢cbes de circulagcdo do termo no
funcionamento da linguagem. A grande vantagem dessa
natureza sistémica, continua a pesquisadora,
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é que a terminologia internacionaliza léxicos
de linguagens de especialidade, pois, num
mundo moderno, que se desenha
multilinglie, a comunicagao deve serrapidae
eficiente. Nesse sentido, a selegdo de uma
“forma standard” parece conduzir a
terminologia para os principios
monossémicos preconizados, em tese de
doutorado, por Eugen Woister, em 1931
(Faulstich, 2006, p. 27).

Dito de outro modo, existe espaco em determinadas
circunstancias para a normalizagéao.

TERMINOLOGIA SOCIOCOGNITIVA

Ainda com énfase no aspecto social, se inclui a
Teoria Sociocognitiva da Terminologia (TST), de Rita
Temmerman, linguista, com especial interesse em
traducgao.

TST tem base em principios sociocognitivos, e se
desenvolve a partir de sua experiéncia (estudo de casos) na
area das ciéncias da vida, tendo se beneficiado com o
advento da computacdo (Temmerman, 2000). TST adota,
desse modo, a teoria do texto como ponto de partida para
obter o conhecimento, aceita a sinonimia e a polissemia,
pois 0 contexto permite o entendimento pretendido. Sua
teoria visa, entdo, a terminografia. Mais adiante incorpora a
ontologia na pesquisa terminoldgica, como meio para
explicitar o conhecimento.

TST se apoia no discurso, no aspecto descritivo, a
saber na andlise terminoldgica, a partir de text corpora (lista
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de unidades |éxicas produzida por computador).
Temmerman é uma das criticas mais acerbadas a TGT:

A ideia foi delinear ‘conceito’ em primeiro
lugar, e depois dar-lhe um lugar numa
estrutura de conceitos em arvore (com base
no relacionamento légico (é-um) ou partitivo
(parte-de), e entdo definir o conceito numa
definigédo aristotélica e finalmente encontrar
um termo preferido para nomear o conceito.
AEscolade Terminologia de Vienanao estava
supostamente interessada na lingua como
ferramenta cognitiva, mas apenas em seu
potencial de nomear. (Temmerman, 2015, p.
152, tradugéo nossa).

Fica evidente na citacao a critica a TGT, limitada e
reducional no que se refere a relacionamentos, conceito,
definicdo e auséncia de interesse na linguagem como
ferramenta cognitiva; limita ainda o termo a sua fungao de
denominacgao, desconsiderando, ainda, o meio social nos
quais os termos surgem e evoluem.

Ao identificar dificuldades de tradugcdo com base na
Escola de Viena, ela conclui que os estudos precisam ser
descritivos e que o prescritivismo nao é para os tradutores
decidirem, mas para os especialistas da area. Desta forma,
ndo se pode aceitar tal principio, pois a unidade de
entendimento esta em evolugao constante. No entanto, ao
lado da abordagem sincrénica, analisar o termo segundo os
periodos historicos de sua evolugcdo - a abordagem
diacrénica — pode ser mais ou menos essencial para sua
compreensao (Temmerman, 1998).
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Temmerman contesta, assim, a terminologia
tradicional que defende que o termo carrega o significado,
limita-se a relagdes logicas e 6nticas e é independente da
comunicacdo. A TST adota a linguistica de corpus e
incorpora a semantica cognitiva em seus estudos. Os
termos sdo estudados no seu conjunto (text corpora)
quando, entao, as unidades adquirem entendimento, este é
o foco de sua Teoria, e ndo o conceito. A desambiguacéo é
feita quando na atividade de categorizagdo, com base na
estrutura do protdtipo: o léxico mental é de natureza
prototipica’™. Assim, “a terminologia sociocognitiva
incorpora a ideia que os seres humanos n&o apenas
percebem o mundo objetivo, mas tém a faculdade de criar
categorias na mente e comunica-las” (Temmerman, 2007,
p.31).

A unidade de entendimento tem, com frequéncia,
uma estrutura prototipica. O entendimento € um evento
estruturante. Ou seja, tem estrutura intraestrutural ou
interestrutural e, ainda, fungdo em um modelo cognitivo. Na
estrutura prototipica as unidades de entendimento sao
categorizadas, aspecto ignorado na TGT, que “também
ignora o papel da linguagem tanto na categorizagdo como
na comunicagdo” (Temmerman, 2007, p. 31). A
desambiguacao da unidade léxica é feita quando se faz a
categorizagcao, como no exemplo dado: cerveja — que pode

8 Na categorizagdo prototipica, ao contrario da categorizagéo classica, as
categorias possuem gradientes de pertencimento, e sdo as pessoas que julgam
de forma rapida e significativa o quanto um determinado item se adapta a
percepcao que elas tém da categoria em questdo: “Por prototipos de
categorias, geralmente nos referimos aos casos mais claros de pertencimento
definidos operacionalmente pelos julgamentos das pessoas sobre a adequacéao
de pertencer a categoria” (Rosch, 1978, p. 11).
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ser tanto a bebida como o festival — a categorizagdo mostra
a superordenacao (Kerremans; Temmerman; De Baer,
2008). Por sua vez, os conceitos na TST sdo as unidades
nao-prototipicas.

Para descrever a informacao obtida na analise da
unidade de entendimento, Temmerman (1998) inclui trés
perspectivas: a perspectiva nominalista (a unidade de
entendimento é o sentido da palavra), a perspectiva
mentalista (a unidade de entendimento é uma ideia que
existe na mente da pessoa), e a perspectiva realista (a
unidade de entendimento é uma forma externa que existe
no universo). E, assim, procura descrever a “intrincada
relagcdo entre estas trés perspectivas de compreensao”
(Temmerman, 1998, p. 80).

Ao adotar a linguistica descritiva, o conteudo da
definicao coletada nos textos contém elementos mais
essenciais ou menos, dependendo do tipo de
especializagcdo de quem envia e de quem recebe a
comunicacéo (Kerremans; Temmerman; De Baer, 2008).

Outro aspecto que atrai atencao dos terminologos
sdo as mudancgas das bases de dados terminolégicas para
as bases de dados do conhecimento. O estudo do termo
evoluiu para as relagdes semanticas, observa Temmerman,
mas ainda a partir do texto. No ambito da pragmatica,
podemos afirmar.

A aproximacgao da Terminologia sociocognitiva com
a Engenharia do Conhecimento permitiria, segundo
(Kerremans; Temmerman; De Baer, 2008), alcancar a
ontografia de termos (termontography), uma vez que
existem alguns aspectos comuns entre a Terminologia
sociocognitiva e as diretrizes da analise ontoldgica
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(Temmerman; Kerremans, 2003). Desenvolvimentos
posteriores poderao esclarecer como € possivel, a partir de
definicdes e significados obtidos a partir de text corpora,
chegar a definicbes, axiomas e outros elementos das
ontologias.

Temmerman (2015) — que tem na tradugado uma de
suas areas de interesse — postula a terminologia descritiva,
mas considera eventual abordagem onomasiolégica. Sua
abordagem é sociocognitiva, area de estudos inexistente
quando Woister desenvolve sua TGT: entdo nao se pode
cobrar dele este aspecto. Ou ainda: até onde tal abordagem
€ necessdria ou interfere no desenvolvimento de
taxonomias e ontologias? Seus estudos recentes apontam
para uma aproximagdo com o conceito e relagdes
semanticas.

Na Franca parece iniciar-se um movimento para
resgatar a teoria de Wuster, em especial entre tradutores.
Em 2006, aconteceu um Coldquio internacional intitulado
Eugen Wiister et la Terminologie de [’Ecole de Vienne
(Campenhoudt, 2006). Campenhoudt atua na area de
traducao; e, segundo ele, é preciso revisitar a obra de
Woister, reduzida a algumas ideias-forca que produziram
varios tedricos que fizeram escola, levando a tensdes em
rupturas mais ou menos construtivas. Segundo o autor,
isso pode ter ocorrido pela lingua original de suas
comunicacbes e, ainda, pelo carater inevitavelmente
redutor das normas do Comité Técnico 37 da Organizacao
Internacional de Normalizacgéo.

Nao se pode esquecer que, para a tradugéo, o ponto
inicial precisa ser o conceito pois é este que vai permitir
identificar o termo correspondente na lingua alvo - seja no
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caso de tradugdo de um texto, seja na organizacado de
glossarios, cuja qualidade estaria assegurada numa
abordagem sistémica e este aspecto tem merecido pouco
destaque ou nenhum na TST.

O aspecto extralinguistico é fundamental para
tradutores ou organizadores de glossarios bilingues ou
multilingues que precisam estabelecer correspondéncia
entre designacbes de um mesmo objeto concreto ou
abstrato nas linguas envolvidas, mas é rejeitado na TST. A
este respeito, vale a leitura de Rastier (1995) que, em sua
conclusédo, salienta que, estreitando as relacbes da
linguistica com a semantica dos textos cientificos, a
terminologia pode se adaptar melhor a seus dominios
privilegiados de acdo, a saber, a documentacdo e a
indexacao, e auxilio a traducao (Rastier, 1995, p. 65).

TEORIA COMUNICATIVA DATERMINOLOGIA

A proxima contribuicdo se deve a M. T. Cabré,
linguista, ela desenvolve um modelo para sua Teoria
Comunicativa da Terminologia (TCT). Trata-se de uma teoria
linguistica das unidades terminoldgicas de base cognitiva e
propésito comunicativo (Cabré, 2009). Sua teoria sobre
Terminologia parte de dois pressupostos: 1) terminologia €,
ao mesmo tempo, um conjunto de necessidades, um
conjunto de praticas e um campo unificado de
conhecimento; 2) os elementos da terminologia séo
unidades terminolégicas. No primeiro caso, situam-se
necessidades de tradugao, ensino, redagao técnica, ensino
de linguas com propdsitos especificos, planejamento da
lingua, documentacao, normalizagao etc. No sentido mais
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amplo, todos lidam com termos (unidade terminoldgica),
conclui.

Cabré desenvolve a Teoria das Portas a partir das
multifacetas do termo, a saber, o termo como unidade
linguistica, como unidade cognitiva, como unidade social.
Como unidade linguistica é elemento da linguagem natural
e sua anadlise se da a partir da gramatica e suas regras
incluindo as variacgoes linguisticas. Como unidade cognitiva
o termo é analisado como objeto em uma teoria do
conhecimento. Como unidade social o termo é objeto de
analise presente em um dado discurso.

A Teoria das Portas significa o acesso ao objeto a
partir do conceito, ou do termo ou da situacéo, que remete
sempre a unidade terminolégica.

Conforme Cabré declara, sua abordagem ¢&
descritiva e enfatiza o papel da comunicacéao profissional.
Ela reconhece a importdncia da TGT em outros contextos
que ndo o linguistico, mas se restringe a este. No prefacio a
versao em espanhol da Introdugéo a TGT de Wuster, Cabré
deixa evidente que: “a terminologia surgira de
preocupagdes bastante precisas: da necessidade de
técnicos e cientistas normalizarem suas disciplinas
denominativamente e conceitualmente, tendo em vista
garantir a comunicacao profissional e a transferéncia de
conhecimentos” (Cabré, 1998). No mesmo texto,
reconhece que o0s principios de Wdister séao
inquestionaveis, em certos casos validos para
Documentacdo e Inteligéncia Artificial, entre outras
aplicagdes. Reconhece a TGT como ferramenta adequada
para a comunicagao profissional — e considera aquela obra
como fonte muito valiosa para o desenvolvimento dos
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métodos modernos de representacdo do conhecimento,
que chegaram a ser parte essencial das aplicagdes
multimidias na industria atual.

Pode-se concluir que Cabré ndo nega Wuster, que
trabalha o conceito de forma independente, sem relagéo
com alinguagem, enquanto ela insere a analise do termo no
processo de comunicacgao, trazendo a terminologia para o
campo da Linguistica. E apresenta seu ponto de vista,
dando a terminologia sua funcao no discurso, afastando-se
daTGT:

Assim, a partir da vertente social, ficou
evidente o carater comunicativo das
unidades terminoldgicas, além da
comunicagao entre profissionais,
ressaltando-se a viabilidade e importancia
da implantagédo social dos termos além de
sua normalizagéo (Cabré, 1998).

Em comum com a Socioterminologia, a TCT inclui o
aspecto social no estudo do termo.

TERMINOLOGIA CULTURAL

Mais recentemente destaca-se a Terminologia
Cultural (TC), de Marcel Diki-Kidiri (2001), natural da
Republica Centroafricana, especializado na lingua Sango,
pesquisador do grupo Langage, Langues et Cultures
d’Afrique Noire, (LLACAN) do CNRS (Centre National de
Recherche Scientifique)— da Franca.

Diki-Kidiri tem uma visdo particular do problema
terminolégico: enquanto na Europa a terminologia trabalha
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essencialmente com fontes escritas, na Africa paises
convivem com vérias linguas agrafas. Africa é o continente
com a maior diversidade linguistica do mundo; ainda assim
aquele pesquisador considera que o problema pode ser
superado a partir do estudo de linguas em perigo, com
apoio da Tl no desenvolvimento de recursos linguisticos -
como alfabeto, gramatica—, fonética, teclado, linguagem de
programacéo e itens afins (Diki-Kidiri, 2008).

A Terminologia Cultural é voltada especialmente
para as linguas em desenvolvimento. Em circunstancia tao
singular, o linguista desenvolveu método também bastante
singular, cujas etapas detalha na experiéncia com a
traducao para o Sdngé do documento juridico Direitos
Humanos (Diki-Kidiri, 1998).

TC buscaresponder a complexidade cultural quando
abarca inumeros conceitos basicos para se conhecer a TC:
a pessoa (o individuo na comunidade), a comunidade, a
historicidade, a base de experiéncia e conhecimento, a
cultura, a memoria, a percepc¢éo do real, a reconceituagao
(que ocorre com a mudancga da percepgao de uma culturaa
outra). TC ¢é voltada especialmente para linguas em
desenvolvimento (Diki-Kidiri, 2008).

Aabordagem é semasioldgica, quando parte do texto
francés em busca de correspondente na lingua alvo. Essa
etapa é rica em informagodes de natureza varia — linguistica,
historica, cultural—, para chegar a lingua alvo. A abordagem
onomasioldgica consiste em partir do conceito via
descrigcao — para chegar ao termo na lingua alvo. O ponto de
vista cultural tem aqui seu espago especial na analise do
objeto (Diki-Kidiri, 2008).
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De algum modo, TC se aproxima das teorias de base
sociocognitiva, em especial no que se refere a
categorizacdo como “tentativa de identificacdo das
caracteristicas definitdrias de um conceito” (Diki-Kidiri,
2008, p. 121), de forma independente do texto. Diki-Kidiri
classifica a categorizagdo em 3 tipos: - tipo intensivo -
arrola a totalidade das propriedades necessérias e
suficientes para identificar um erro possivel; tipo extensivo
— define um conceito por uma lista aberta ou fechada de
elementos constitutivos; tipo prototipico — caracteriza um
conceito pelo objeto considerado como o mais
representativo do conceito. Entdo, na TC a definicdo de
conceito é a delimitacao de uma nogao por uma definicao
(no plano linguistico) e uma representacéo realista de um
objeto fisico ou mental (no plano cognitivo). Assim, naTC o
conceito tem uma dupla natureza: linguistica e cognitiva.
Por outro lado, o termo cientifico ou técnico é uma unidade
complexa constituida de um conceito de um dominio
especializado e de pelo menos um percepto e um
significante (Diki-Kidiri, 2008).

Ainda segundo a Teoria Sociocognitiva, o conceito
guarda relagcdo com o arquétipo e com a classe. E uma
classe de objeto € um conjunto de objetos semelhantes
representado por um prototipo. “Existe, portanto, um lugar
ontolégico construido culturalmente entre conceito,
arquétipo e classe de objetos” (Diki-Kidiri, 2008, p. 11).

Com excecgao, talvez, da Teoria Cultural de Diki-
Kidiri, as demais propostas tedricas aqui resumidas sao
estritamente de base linguistica, com foco no contexto, no
discurso. As criticas a TGT, entao, seriam provavelmente,
um meio de defender suas posi¢des, seu afastamento da
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TGT, colocando o foco de suas pesquisas em suas proprias
areas de conhecimento, em sua zona de conforto.

Embora as trés teorias apresentadas pertencam a
Linguistica, a TC consegue equilibrar os planos linguistico e
conceitual. A experiéncia com a terminologia dos Direitos
Humanos em francés e sua correspondéncia com séngé
(lingua falada principalmente na Republica
Centroafricana), evidencia as questdoes da lingua e da
relacao entre eles e subsidios para a formagao ou adogao
de termos vigentes. Nesta relacdo, Diki-Kidiri reconhece a
natureza sistémica do termo e adota principios da Ldgica,
como se observa nos conceitos de base: Termo, Categoria,
Prototipo, Conceito, Arquétipo e Classe de objetos,
fornecendo elementos para a construgcdo de conceitos e
termos a partir da Légica e nao do texto.

Para finalizar, outros criticos de base linguistica
trazem seus argumentos, como Protopopescu (2013), em
relacdo a limitacdo da TGT. Segundo ele, Waister
desenvolveu sua concepcgao de terminologia a partir de sua
experiéncia como engenheiro e envolvido nas organizagdes
de normalizagdo, e também na compilacdo de seu
dicionario de termos técnicos. Desenvolveu sua teoria a
partir de sua experiéncia em um setor limitado,
desconsiderando a evolucao da lingua (visdo diacrbnica)
enfatizando principalmente o sistema de conceitos.

A critica de Protopopescu (2013) parece
desconhecer os objetivos da TGT, a saber, o ambiente da
ciéncia e da técnica requer comunicagdo sem
ambiguidade. Assim, em uma comunicagao cientifica é
necessario, sim, um acordo consensual entre especialistas
de um determinado grupo sobre um dado conceito, o que se
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about:blank

obtém por meio de uma definigao (construida a partir de tal
comunidade, e ndo tomada a partir de varias fontes).

Pode-se resumir que os pontos criticos da TGT sao
desconsiderar o meio social nos quais os termos surgem e
evoluem, a defesa da monossemia e a abordagem
onomasioldgica. De fato, os linguistas se apoderaram da
terminologia apenas no que se refere ao sistema da lingua,
nao compreendendo os propésitos da TGT.
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CAPITULO 4

TEORIA GERAL DA
TERMINOLOGIA NA
CONTEMPORANEIDADE



Os principios gerais da Terminologia estao presentes
ainda hoje nas universidades, onde os terminélogos
pesquisadores discutem principios da TGT, entre
engenheiros que atuam no ambito da Engenharia do
Conhecimento, e quando o Estado atua na preservagao e
fortalecimento da lingua nacional frente as influéncias
estrangeiras no cotidiano. Este capitulo apresenta o didlogo
entre as diversas posicoes tedricas no ambiente
académico, sua aplicacao e intercAmbio com outras areas
e sua presenca oficial em alguns paises, evidenciando a
atualidade do tema.

A Teoria Geral da Terminologia tem seus seguidores
na Europa, em especial na Austria e nos paises nérdicos,
com forte presenca do INFOTERM, entre engenheiros — que
apoiam e atuam em organismos de normalizagdo, bancos
de conhecimento, ontologias e assemelhados - e
linguistas.

O acesso mais amplo a literatura dessas regides fica
restrito a comunicacgdes, em especial na lingua inglesa e
também francesa. Mas inumeros periddicos dedicados a
terminologia, com a maioria das comunicagdes em lingua
inglesa, compensam, de certa forma, aquela restricao. E
nesta circunstancia que se deve avaliar a revisdo da
literatura.

No século XXl o que se observa, em relagdao ao
desenvolvimento da Teoria Geral da Terminologia, séao
inuUmeros ensaios sobre as bases tedricas efilosdficas, bem
como avaliacéo critica face as demais teorias. A evolucéo
da TGT inclui ainda os seguintes elementos de discussao e
analises: objeto e conceito; sistematizagao e ordenacao do
conhecimento; terminografia; entre outros. Um olhar mais
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apurado mostra alargamento da TGT com a inclusdo do
objeto como item de pesquisa. De fato, a pesquisa tedricae
o estudo do desenvolvimento histérico da terminologia
ainda sao recentes (Picht, 2011). Ensaios tedricos e de
situacado da TGT em face de outros conhecimentos tém
suscitado atengao de especialistas. Conhecer a evolugao
do conceito de Terminologia, os avangos no dmbito do
conhecimento e das pesquisas auxilia a compreender o
atual panorama.

APORTES TEORICOS

Para Picht (2011) e Galinski e Budin (1998)
Terminologia é uma area de pesquisa tedrica e aplicada,
constituindo uma escola. Na visdo de Picht (2007), a
pesquisa naterminologia ndo impede que sejam abordados
determinados enfoques, o que n&o significa que haja
escolas de Terminologia. Ele considera este conceito
bastante problematico. Por exemplo, nos paises nordicos,
apesar de seminarios para assegurar o contato entre todos
os membros da comunidade cientifica nesta especialidade
e intensa atividade teodrica e pratica, isso nao constituiria
uma escola. A base comum, é claro, nao exclui a
diversidade de interesses individuais de pesquisadores,
pelo contrario, contribui para uma orientagdo ampla e
inovadora (Picht, 2007). O dissenso entre as varias posi¢des
tedricas e metodolégicas parece nado ser tao grande
segundo um estudo sobre o tema, que justificasse o
aparecimento de Escolas de Terminologia - Escola
Soviética, Escola Russa, Escola de Praga, Escola de Viena.
O que se observa sao “pontos de carater focal
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individualmente determinados em certos objetivos e
propdsitos” (Picht, 2011, p. 14.).

Galinski e Budin (1998), renomados pesquisadores
do INFOTERM, reforcam a validade da TGT nas areas de
Organizacdo do Conhecimento, servigos de informacao,
ferramentas semanticas, ao lado de outras areas, cujos
fundamentos se harmonizam com ela. E Galinski (1996)
registra, igualmente, que ainda ndo se tem considerado a
forte influéncia desta aproximacao com a transferéncia de
conhecimento. Na mesma direcdo, Felber (1996),
especialista na obra de Wduster e seu colaborador,
considera que a terminologia tem um papel muito
importante na organizagcdo do conhecimento em geral, por
exemplo, para nomear e etiquetar a informagcdo, como
também para recupera-la. Neste sentido, reafirma a
posicao de Wuster de que a classificagcdo é uma base
comum da Documentacdo e da Terminologia e que “seu
maior entusiasmo se voltou para a terminologia, a
classificagao e a documentacao” (Felber, 1996, p. 21). Os
estudos que envolvem aspectos da Terminologia na Ciéncia
da Informacado/Documentacgédo situam-se ao lado da Teoria
do Conceito e do Método de Faceta, embora nao lhes dé
prevaléncia.

EmdefesadaTGT, valeincluira avaliagcdo de Gerhard
Budin (2001), um dos tedricos do grupo de Viena que
contribuiu com uma analise critica da evolugdo das teorias
de terminologia. Ele “aborda o tema a partir de uma
perspectiva mais ampla, a saber, na perspectiva da
Filosofia da Ciéncia e areas bastante proximas como
Sociologia e Epistemologia” (Budin, 2001, p. 7),
desenvolvendo seu argumento em 3 partes: a primeira
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apresenta a proposta de analise, a segunda, o que
caracteriza uma teoria, os métodos de avaliacao e analise
da evolugido da atividade e, ainda, a comparacdo com
outras teorias; a terceira parte discute os resultados. Ele
ressalta que a Teoria, na Terminologia, € uma area de
pesquisa relativamente nova, embora presente nas
atividades de profissionais (engenheiros, bibliotecarios,
tradutores...). O que é terminologia? Uma ciéncia, uma
disciplina cientifica? E sua primeira indagagdo. Segundo
ele, terminologia atende a todos os requisitos de pesquisa
na ciéncia, inclusive nas ciéncias sociais. E, de fato, uma
disciplina por ter rica comunidade de pesquisa, diversos
periédicos dedicados ao tema, realizacao frequente de
congressos e simpodsios, 0 que a caracteriza como
disciplina cientifica ja estabelecida, de caracteristica
transdisciplinar nas ciéncias da lingua e da informacao. A
auséncia de teoria na TGT é um argumento frequente para
criticar as propostas de Wuster. “Contra os padrdes éticos
na ciéncia, alguns criticos simplesmente ignoram artigos e
monografias publicados recentemente e acessiveis em
inglés e em outras linguas, que contribuem para uma
atualizagcdo mais cientifica da Terminologia” (Budin, 2001,
p. 9). Algumas criticas procedem, concorda Budin (2001),
mas € preciso ser mais construtivo. Posi¢cao idéntica tem
Myking (2001) que acredita que pelo menos as
contribuicdes de uns e outros devem ser lidas para que as
pontes desejadas por Wister sejam alcangadas

Um tema nem téo recente, mas que esta ganhando
mais destaque é “objeto”, que tem merecido atencdo de
Picht (2009), e sua relagdo com o conceito, sua
representacdo e tipologia. Ao lado de conceito, objeto
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constitui um dos pilares da terminologia, juntamente com
ordenacéo, representacao e transferéncia do
conhecimento (Picht, 2008, 2009).

Picht (2008) parte da definicdo de Wiister, que define
objeto como tudo aquilo que na linguagem da filosofia dirige
ou pode dirigir o pensamento de uma pessoa, sendo
equivalente ao referente na Teoria do conceito, de
Dahlberg. Neste sentido, fatos também sao objetos (Picht,
2009). Entre os avancgos da TGT (Picht, 2008) inclui objeto
como elemento de pesquisa terminolégica: qual sua
relacdo com o conhecimento, como fazer sua indexacao
em bases de dados terminolégicas, qual sua importancia
em determinadas areas do conhecimento. Sdo algumas
perguntas a serem respondidas. Entdo procura
fundamentar objeto como unidade de conhecimento e sua
relacdo com o conceito, tendo emvista as possibilidades de
representacdes diversas. De fato, apesarde o objeto serum
importante item de discussdo para as areas do
conhecimento envolvidas com o real, como as ciéncias
fisicas e naturais, areas técnicas em geral, ele também se
aplica as areas sociais e humanas, dentre outras. A
importancia do objeto é reconhecida quando se adota a
abordagem onomasiolégica.

Picht (2008, 2009) critica o tratamento do conceito
objeto nas normas ISO 1087-1 e 704 e suas equivalentes
nacionais. Tomando objeto para analise, a primeira
observagao a respeito é que ele ndo pode ser definido, mas
descrito por seus atributos, a saber, utiliza recursos
linguisticos; neste contexto a representagdo € um dos
pilares da Terminologia. E Picht (2009) discute sua
representacao verbal e nao verbal (piso tatil, sinal de
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transito, avisos sonoros, entre outros). As formas verbais,
além de outros signos como sinais de aviso, som e olfato,
sao frequentes na Arquitetura, Medicina e em areas
técnicas. Assim, incorporam-se na Terminologia simbolos e
formulas, notagdes através de sua descrigdo por meio
linguistico para graficos, plantas, diagramas e
assemelhados, como adequados ao armazenamento em
bases de dados e transferéncia do conhecimento, uma vez
que este € um dos objetivos da terminologia (Picht, 2008,
2011).

Em umavisao mais ampla, pesquisadores na areada
Terminologia indagam, entdo, se objeto pode ser
considerado como uma unidade de conhecimento, em
especial em dareas como histéria e arqueologia; e isso
interessa a Terminologia. Mesmo nestes casos, definigcbes
e explicacbes sao necessarias em caso de comunicagao. A
partir de suas reflexdes e para melhor compreensao da
questao, Picht (2008) detalhou as diferentes formas e
possibilidades de representacao segundo diversos tipos de
objetos como: objeto material; objeto realizavel (planta de
arquitetura em relacdo a edificagdo); objeto ainda nao
existente (a edificagdo alvo da planta); objeto imaterial; e
objeto imaginario —todos detalhadamente descritos. Diante
dessas consideragdes, objeto €é uma unidade de
conhecimento (Picht, 2008, 2009).

Mas este ndo € um ponto pacifico, o que leva Picht
(2009) a umareflexdo sobre a prevaléncia do conceito sobre
o termo. Dentre as criticas estdo aquelas que priorizam o
aspecto comunicativo “[...] e dao prioridade ao termo ou a
definicdo sobre o0 conceito”; ou que termos e definicdes
“devem ser o foco da atividade terminolégica”. E, também,
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que “conceitos, como axiomas, nao precisam de
definicao”. Picht (2008, p. 95) oferece abordagem
alternativa para a formacao do conceito em sua dindmica.
Em continuagcdo a suas reflexdes tedricas, ele inclui
Conceito, item que tem recebido mais atengcao na
literatura. E destaca trés abordagens de analise do
conceito: a) unidade de pensamento — e observa que se
trata de tradugao improépria — devido a impossibilidade de
adequada correspondéncia de Denken, em alemao, para
thinking em inglés; b) unidade de conhecimento; c) unidade
de cognicéao.

Neste tépico ele analisa as normas ISO 1087 e 704
em suas diferentes versdes. Segundo a Norma 1087:1990,
conceito como unidade de pensamento é definicao que nao
pode ser aceita porque o processo do pensar € individual e,
com isso, ndo pode ser uma reflexdo universalmente aceita
pela comunidade profissional. Conceito de unidade de
conhecimento, introduzido por Dahlberg, e presente na
Norma 1087-1:2000 engloba, em uma forma linguistica, as
predicagcdes necessarias e comprovaveis de um dado
objeto/referente.

E ele oferece a seguinte definicdo: conceitos séo
unidades de conhecimento porque:

[...] tém uma intensdo que inclui todo o
conhecimento que tém os seres humanos
em algum ponto no tempo; todas as
caracteristicas (pedagos de conhecimento)
reconhecidas intersubjetivamente e
acordadas por uma comunidade profissional
em um determinado ponto no tempo, [e] tém
um ciclo de vida determinado pela dindmica
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da cognigcao (Picht, 2008, 2009, tradugéao
nossa).

Aqui, Picht inclui um elemento para a préxima
definicdo de conceito como objeto de cognigao, isto é, a
dinAmica do tempo: conceito é uma unidade de cognicao,
visto que a cognicdo ocorre no processo de aquisicao do
conhecimento, podendo levar a uma mudang¢a conceitual.
E detalha: conceito € uma unidade de cognigcao cujo ciclo
de vida terminou e, portanto, estara sujeito a modificagdes
de um certo nimero de caracteristicas, de acordo com a
dindmica da cognicdo; o resultado sera uma nova e
independente unidade de conhecimento (Picht, 2008,
2009).

Apods tal discusséao, ele faz uma afirmacéo relevante
para a Organizacao do Conhecimento: “[...] é evidente que
somente o conceito como unidade de conhecimento pode
ser objeto de armazenagem em um banco de dados
terminolégicos” (Picht, 2009, p. 11).

Mesmo com toda argumentacédo, Picht reconhece
que, na formacdo do conceito, falta uma teoria
terminolégica que discuta como os conceitos se formam
em diferentes campos do conhecimento e quais aspectos
caracterizam tais conceitos (aspecto cognitivo) e na
sociedade (Picht, 2013).

As secoes a seguir, apresentam discussodes tedricas
de diversos pesquisadores sobre pontos especificos da
TGT, evidenciando as diversas posi¢coes arespeito de um ou
outro principio.
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A Relagao Conceito/Nogao: uma questéo linguistica

Conceito estd na base da TGT; é um fendbmeno
extralinguistico. E o ponto de partida na TGT, como ja
mencionado. Para os linguistas, o ponto de partida é o
termo e, em geral, usam a palavra nocdo e nao conceito.
Este fato tem consequéncia nas tradugbées - quando
traduzem conceito na lingua original por nogao na tradugao
— causando, conseguentemente, imprecisdo na
comunicagao, com falha no entendimento do texto original.

Os linguistas empregam noc¢ao para a traducao de
Begriff (conceito em alemao). Enquanto Wuster e seus
seguidores, em especial Felber e Picht, buscam enfatizar o
conceito de conceito, 0 mesmo nao ocorre com 0S USuUarios
de notion ou de nog¢do, como se fosse a mesma coisa que
conceito e isso pode levar a interpretagcdes falsas para o
neodfito. De fato, nao se encontra na literatura recente de
tais estudiosos uma definicdo ou conceituagado de nocéao.
Rey (1979) aborda com clareza este fenédmeno, quando
discorda da decisdo de se adotar, nas versdes das normas
internacionais de terminologia, o termo alemao Begriff
correspondendo a concept em inglés e notion em francés:

Seria dificil para nés respeitarmos esta regra,
na medida em que falar de teoria da nogéo
em Kant ou em Frege e de no¢cédo de funcéo
para traduzir Funktion-Begriff, constituiria
uma agressao contra a norma filosdfica.
Adotaremos entdo a seguinte linha:
empregar no¢cdo cada vez que se tratar de
terminologia descritiva ou aplicadal...], mas
conservar conceito e no¢gdo no que se referir
a teoria (Rey, 1979, p. 29, tradugédo nossa).
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Em relacdo a tradugdes de textos em aleméo ou
russo para o francés, tal fato ainda ocorre. Felizmente, isso
ndo se encontra nas tradugdes para o cataldo ou para o
castelhano.

Como exemplo, pode-se observar uma tradugao de
um mesmo texto emrusso para o francés e o castelhano, na
qual a versao em francés emprega notion, enquanto a
versdo em espanhol emprega concept para o original em
alemao Begriff. Até que ponto isto dificulta a interpretacao
correta do pensamento dos autores originais?'’

Essa mesma estranheza é registrada por Depecker e
Roche (2007) em um estudo visando uma Teoria da
Terminologia. Dentre os varios conceitos presentes nas
Normas de Terminologia da Associacdo Francesa de
Terminologia (AFNOR), que, em geral, sao tradugdes das
normas internacionais, os autores registraram as diversas
posicdes filosdficas para termo, ideia, conceito e nocgéao,
entre outros. Ao analisar as diferentes revisdes das Normas
do Comité Técnico 37, ISO 704 (Travailterrminologique —
Principes et méthodes) e ISO 1087 (Travauxterminologiques
—Vocabulaire), de 1997 a 2000, eles registram que, nos anos
1970, objeto e designacao estavam presentes, e durante
muitos anos o Comité Técnico hesitou entre nocgéo e
conceito. Enquanto nocéo era definido como construgdes
mentais, etc., conceito foi introduzido em seu lugar como
unidade de conhecimento.

17 Cf. as versdes: KANDELAKI, T. L. Lessensdestermes et lessystémes de
sensdesterminologiesscientifiques et techniques I. /n: RONDEAU, G.; FELBER,
H. (org.). Textechoisis de terminologie. Québec, 1981, p. 135-184, e
KANDELAKI, T. L. Los significados de los términos y los sistemas de significados
de las terminologias cientifico-técnicas. In: CABRE, M. T. et al. (org.). Textos de
Terminodlogos de la Escuela Rusa. Barcelona: IULA, 2001. p. 29-60.
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Os motivos de mudanga de nocao para
conceito originaram-se principalmente dos
representantes francofonos a ISO (Francés e
Canadense). Pelo menos trés razoes
motivaram as mudancas: a teoria da
terminologia deveria manter lago com outras
ciéncias; nas ciéncias fundamentais e
aplicadas, falamos muito frequentemente de
conceijto e é raro falarmos de “nocgao”.
Quando se fala de “nocéao” pode ter ai o
sentido Util de unidade de pensamento ainda
impreciso e vago. Além disso, a lingua
francesa oferece uma rica familia
derivacional: conception, conceptualiser,
concevoir, conceivable, inconcevable, o que
nogcdo nédo permite (Rey, 1979, p. 42,
tradugéo nossa).

Depecker e Roche (2007) declaram ser preciso
considerar fundamental aqui é que os especialistas da ISO,
ao escolher conceito e nao nog¢do, optaram por uma
abordagem decididamente logica da terminologia.

Outro fendmeno a observar é o uso de concepto e
nocao entre os termindlogos de fala portuguesa. Parece
haver uma identidade de significado entre nocdo e
conceito; ou entre analise conceptual, analise nocional ou
analise conceitual (Francelin; Kobashi, 2011).

Nao se pode aceitar que nos textos de lingua
portuguesa, no ambito da Terminologia — em que tal
imprecisao ocorre —isso ironicamente permaneca.
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Conceito e Termo

A discussdo sobre termo e conceito € ampla no
ambito da Terminologia. A literatura tem registrado o tema
no contexto de uma filosofia da terminologia e da
Terminologia cognitiva, entre outros (Picht, 2003; Gaudin,
1996; Oliveira, 2008).

A discussao aqui se da na relagao Conceito/Termo.
A abordagem pode ser onomasiolégica, quando o ponto de
partida é o conceito na analise do objeto, adotada pelos
termindlogos de base légica. A abordagem pode ser
semasiolégica, quando o ponto de partida é o termo como
representagcao do conceito; é adotada pelos linguistas. A
analise do conceito depende, entdo, da abordagem
adotada.

Conceito é uma representacgéo construida. E
bastante explorada na l6gica,
principalmente na perspectiva da intensdo
(caracteristicas que compdem o conceito).
Conceito parece se diferenciar, entdo,
sobretudo atualmente, de ideia ou de nogéo,
quando se considera um conceito como
representagdo construida e relativamente
precisa dos objetos. E nesta direcédo que vai
a ISO na elaboragdo das normas de
metodologia da terminologia. E é nesta
perspectiva que um novo campo disciplinar
se associa atualmente a terminologia: o das
ontologias (Depecker; Roche, 2007, p. 110,
tradugao nossa).

Em contraste, Klein e Smith (2010), ontologistas de
base realista, observam que embora existam determinados
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conceitos basicos (primitivos) que nao precisem ser
definidos, por serem bem entendidos pelos usudrios de
uma terminologia, “Noutros casos, os significados tém de
ser especificados no contexto do sistema terminolégico
pertinente” (Klein; Smith, 2010, p. 6). Os autores
acrescentam ainda que “conceito deve ser usado
exclusivamente para se referir (1) ao significado de um
termo geral correspondente, sendo este significado (2)
Unico e (3) acordado pelas pessoas responsaveis no campo
disciplinar em questao” (Klein; Smith, 2010, p. 4).

Verifica-se ai um ponto de convergéncia dos autores
de diferentes areas do conhecimento, no que se refere ao
compromisso ontolégico,' conforme aponta o comentario
de Depecker; Roche (2007) mais acima.

O termo é o término, repetimos. Em relacado ao
termo, Lotte considera que na terminologia cientifica nao
existe um simples conjunto de palavras, mas um sistema de
palavras e grupos de palavras ligados entre si de modo
especifico. Ndo se deve isolar um termo para estuda-lo e
avalia-lo, pois isso nao leva ao requisito de conciséo e
precisao que ele possui, visto que seinsere emuma rede de
conceitos (Lotte, 2001a; 2001b).

Para os termindlogos, de base linguistica, ainda ¢é
dificil aceitar a precedéncia do conceito sobre o termo:
“qual a funcdo dos conceitos e termos realmente no
trabalho terminolégico” e se “a desejada precedéncia do
conceito sobre o termo ainda pode ser aceita” (Packeiser,
2009, p. 29). E evidente que o conceito precede o termo: ndo
se pode criarumtermo para algo ao qual nédo se pode referir.

'8 No entanto, os autores reconhecem que para desenvolver um sistema de
conceitos a definigdo é necessaria.
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E a mesma pesquisadora também questiona por que a
relacdo entre conceito e termo é diferente da relacao
significado e palavra: “[...] em vez de simplesmente alegar
que o relacionamento de conceito e termo é diferente do
relacionamento de significado e palavra, deveria ser
explicado por que é diferente e apresentar uma definigao
adequada de conceito e termo” (Packeiser, 2009, p. 29).

O que realmente Wiister assume é que a unidade a
ser estruturada é o conceito, € ndo a palavra. O termo tem,
entre outros, o papel de representacdo do conceito; ele
denota o conceito e, neste sentido, ele é independente, ele
carrega o conteudo; ele nao precisa de uma sentenca: no
dominio em que se insere, evoca 0 que tem que ser
evocado. Como ressalta Rastier (1995, p. 52), “um termo
nao tem contexto, ele tem apenas pais, irmaos e filhos”.
Entendendo aqui contexto como no texto, no discurso, na
narrativa.

Se a pesquisa terminolégica tem o conceito como
ponto de partida, insiste Wuster, ndo se pode agir de outro
modo a nao ser apoiar-se, no que se refere aos aspectos
conceituais nas ciéncias, nos relacionamentos entre os
conceitos e 0s objetos, ou seja, na Ldgica e na Ontologia.

A literatura registra varios ensaios teodricos
relacionados a termo, no &mbito da Terminologia. Kageura
(1995) esboga uma Semaéantica terminolégica, na qual
discute a relagdo entre termo, conceito e significado.
Embora a TGT assuma que o0 relacionamento
termo/conceito seja o da representagdao de conceito por
termos, para Kageura, esta abordagem nao caracteriza
como essencial a area dos fendmenos terminolégicos.
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Relacionamento

Relacionamentos sdo importantes para o
estabelecimento de redes, rizomas. Os estudos, em geral,
nao partem dos termindélogos de base linguistica.

Uma critica a TGT é que esta se restringe aos
relacionamentos légico e 6ntico (Temmerman, 2015), o que
nao se confirma em varios textos de Wuster, cuja ideia
inicial foi delinear “conceito” em primeiro lugar, e depois
dar-lhe um lugar numa estrutura de conceitos em arvore
(com base no relacionamento légico (é-um) ou partitivo
(parte-de). A partir de entao, expressar o conceito em uma
definicao aristotélica e, finalmente, encontrar um termo
preferido para nomear o conceito. Mas apresenta varios
relacionamentos 6nticos, como ja mencionado. Kageura
(1995) enfatiza também o relacionamento entre conceitos,
o qual estd na base da busca pelo Sistema conceito-termo
independente, que tem sido o principal termo do estudo
terminolégico. E perfeitamente correto que termos
representam conceitos, qualquer que seja a definicdo para
o significado de conceito. No entanto, também é claro que
somente esta abordagem nao pode caracterizar a area
essencial dos fendmenos terminoldgicos (Kageura, 1995).

A auséncia de uma explicacao tedrica sdlida para as
relagbes termo-conceito, que seriam relacoes semanticas
(Packeiser, 2009; Kageura, 1995) é um argumento para que
a TGT ndo seja aceita como disciplina independente. De
fato, existem alguns pontos de contato entre a Semantica e
a TGT, e isso fica evidente na terminologia empregada por
linguistas e nao linguistas, como por exemplo, quando
linguistas utilizam hipénimos para termo subordinado, ou
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hiperbnimos para termo genérico, e assim por diante.
Explicagdes tedricas sobre tipos de relacdo podem ser
encontradas na Teoria do conceito de Dahlberg (1978),
segundo a qual existe relacionamento entre um conceito e
suas caracteristicas.

Existe, mesmo até quem considere nao haver
distincdo entre uma e outra abordagem, como Packeiser
(2009) que nao vé diferenca entre a relacdo semaéntica
(relacdo termo-conceito) e a relagdo lexical (termo-
significado). E conclui: “Com base nas descrigcoes
fornecidas pela teoria geral, o que os pesquisadores na
terminologia estdo fazendo parece nao ser diferente
daquilo que os pesquisadores estdo fazendo com a
semantica lexical” (Packeiser, 2009, p. 18). A autora nao
percebe que a semaéantica lexical estabelece relagdes
lexicais — relagcbes entre palavras que guardam o mesmo
radical ou de um mesmo dominio, e as relagdes que
formam um campo semantico, ou seja, um conjunto de
significados de conceitos em um dado dominio, relagbes
entre os objetos e os termos que os representam. Se ela
assume que nao ha diferengca entre as descri¢cdes, entao
esta atuando no plano extralinguistico, partindo para
abordagem onomasiolégica. E poderia se referir a outra
Semantica, como a Classica, o que nio é o caso.

A esse respeito, Finatto (1998, p. 212), linguista,
remetendo a Weissenhoffer, considera que “[...] estruturas
semanticas sdo um subconjunto de estruturas

conceptuais, principalmente aquelas estruturas
conceptuais que sejam verbalmente expressas”. E
continua:  “Assim, em  Terminologia/Terminografia,

teriamos uma situacdo delimitada: quando, através de

95



signos linguisticos expressamos relagcdes conceptuais, é
necessario reconhecer a precedéncia do conceptual sobre
o linguistico” (Finatto, 1998, p. 212).

ArelacaodaTerminologiacom a seménticamoderna
€ que elas tém em comum a existéncia de uma estrutura,
mas a Semaéntica tradicional lida com o vocabulario da
lingua comum “[...] que é, principalmente, ou pré-cientifica
ou reflete um sistema cientifico defasado” (Felber, 1984, p.
51). A terminologia trata a questdo de modo diverso: o
relacionamento de associacdo na TGT se circunscreve a
caracteristicas comuns entre objetos ou entre conceitos, e
nao ao sistema da linguagem.

Termindlogos dos paises nordicos buscam
aprimorar a TGT além de Picht, ja citado. Na Finlandia,
ressalta-se a pesquisadora Anita Nuopponen (1994), cuja
literatura merece ser estudada. No ambito dos
relacionamentos ela aprofunda os de causalidade™
apresentados por Woduster e, insere este tipo de
relacionamento no sistema de conceitos. Sua abordagem é
onomasioldgica, visto que ela parte dos diferentes
relacionamentos entre os objetos analisados. O que segue
€ um resumo do resultado de seu estudo.

Além dos relacionamentos identificados por Wuster
(1996d), Nuopponen (1994) acrescenta relagbes
horizontais de causalidade a partir da analise de textos
sobre tempo, doencas de plantas e outras areas como
corrosao e alergia. Sistemas conceituais de causalidade
parecem ser instrumentos Uteis quando o campo de
assunto for multidisciplinar, como doencas de plantas, que

9 Relacionamento de causalidade é a expresséo preferida pela autora, em vez
de relagbes pragmaticas, presentes no manual de Arntz e Picht (1995).
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juntam  conceitos de diferentes campos. Os
relacionamentos de causalidade envolvem elementos de
causa e efeito. Nuopponen (1994) identifica pelo menos
quatro tipos adicionais de causalidade:

e Uma unica causa pode ter varios efeitos diferentes;

e Pode haver diferentes causas para um Unico efeito;

e Uma mesma causa pode levar a diferentes tipos de
doencas;

e Pode haver diferentes causas para uma mesma
doencga.

e Além disso, hda causas que nao sdo Uunicas e
necessitam algum outro fator, como causas
cooperantes; ha efeitos que ocorrem em conjunto,
como efeito esperado e efeito lateral.

Aprofundando seu estudo, Nuopponen (1994)
identifica relacionamentos de efeito e consequéncia. Mas
seu estudo vai além do relacionamento de causalidade: ela
incorpora quase uma dezena de outros como posse, local,
ingrediente de um produto ou material empregado na
producdo de um produto, componente, parte, todo,
acessorio, propriedade (Nuopponen, 2011). Todos estes
relacionamentos permitem construir sistemas de
conceitos, e eles complementam a lista de Waduster:
relacées conceituais auxiliam, assim, a construcdo de
sistemas conceituais e, nestes sistemas, podemos
encontrar relacoes que sado até certo grau analogas ao
relacionamento de coordenagdo nos sistemas ldgicos e
partitivos. Os resultados de seus estudos podem ser Uteis,
segundo a autora, na construcao de sistemas de conceitos
em campos multidisciplinares.
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Seguindo os estudos de Nuopponen, Toft (2002)
contribui com variada tipologia de relagdes nos sistemas de
conceitos, que podem ser abertos ou fechados, dindmicos
ou estaticos, sistemas concretos ou sistemas reais,
tradicionais ou na ciéncia cognitiva. O olhar para tais
modelos auxilia a compreender a estruturagcdo do sistema
de conceitos. Ela detalha os modelos a partir de
Nuopponen para sistema de conceitos: o primeiro grupo -
sistema hierarquico de conceitos - sistema de conceitos
légico; sistema de conceitos com relagdo de contato;
sistema de conceitos hierarquicos mistos; o segundo grupo
— sistema sequencial de conceitos - inclui sistema
temporal, sistema causal, sistema de desenvolvimento
causal; e o terceiro grupo — sistema heteroarquico —com os
sistemas causal conceitual, sistema funcional conceitual,
sistema conceitual de interacao, sistema de satélite (Toft,
2002). Apesar de nao haver uma explicacdo detalhada,
aqueles sistemas prestam para evidenciar as diferentes
formas de possiveis organizagdes de conceitos.

Definicao

Qual a posicao da definicdo na TGT? Estabelecer a
posicao do conceito na estrutura conceitual. Definicdo é o
centro do problema terminolégico, e um dos mais
espinhosos; é essencial se se pretende prover recursos
terminolégicos de qualidade. (Blanchon,1997). AEscola de
Terminologia de Viena n&o estava supostamente
interessada na lingua como ferramenta cognitiva, mas
apenas em seu potencial de nomear (Rey, 1979).
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Ainda no aspecto tedrico, vale registrar o papel das
caracteristicas na definicdo. Felber, contemporaneo e
colaborador de Wuster, corrobora sua posicéo: ele deixa
claro que as caracteristicas na definicdo indicam a posigcao
do conceito no sistema de conceitos, e que séo, entao,
utilizadas para a classificagdo dos conceitos (Felber, 1983,
1984). Esta abordagem contraria a proposta de
Temmerman (2015), que n&o percebe a funcdo da
definicdo, quando afirma: “O problema é que meus
estudantes na traducdo e interpretacdo ndo eram
especialistas no campo [da definicdo], mas linguistas
aplicados que precisavam de informacio textual para
compreender o assunto e fazer a analise terminolégica”
(Temmerman, 2015, p. 152). De fato, ela defende a
abordagem semasiolégica reunindo os conceitos de modo
prototipico. Essa ndo é a posicdo de Blanchon (1997) ao
afirmar que a definicdo, sim, é util ao tradutor para se
certificar da equivaléncia dos termos.

Felber (1983) registra a diferenca entre definicdo e
descricao. Definicdo trata-se da explicacado de um conceito
por meio de outros conceitos. Tanto o conceito definido (o
definido) bem como a totalidade dos conceitos que o
definem (o que definem) sdo expressos por termos. Esse
tipo de definicdo determina a posigao do conceito em um
sistema de outros conceitos relacionados. Ja a descricéo
(de um termo) se refere a explicagcdo com palavras, o0 que
fornece mais indicagbes do que requer uma definicao
completa; numa explicagcdo, por exemplo, caracteristicas
equivalentes podem se apresentar lado a lado.

Rey (1979) faz igualmente uma distincdo entre
definicdo e descricdo, mas néo estabelece relacdo entre as
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caracteristicas de um conceito presentes em uma definigao
e sua posi¢cdo em um sistema de conceitos:

[A definigao] deve explicar todos os aspectos
pertinentes de significagcdo (definigdo
linguistica) ou todos os aspectos conceituais
pertinentes e somente eles. A descrigdo
pode acumular aspectos pertinentes e
aspectos caracteristicos, mas nao
pertinentes; por exemplo, informacdo de
carater enciclopédico. De fato, muitas
definicbes de dicionarios (linguistico, que
distinguem sentidos e usos) e sobretudo de
enciclopédias (que distinguem classes de
objetos e nogdes) sdo descrigdes (Rey, 1979,
p. 42, tradugdo nossa).

Os linguistas, mesmo atuando na terminologia, nao
elaboram definigcbes, apenas recolhem, pois, o interesse é
o sentido do termo, e ndo sua posicdo em um sistema. Essa
posicao é caracteristica da Linguistica descritiva.

E rica a literatura sobre definicdo na Terminologia, a
partir de pesquisadores linguistas, mas os estudos ndo séo
vinculados diretamente a um sistema de conceitos, isto &,
a énfase dos estudos e andlises esta na definicdo em si. E
evidente que as definicbes auxiliam na organizagao
sistematica, mas, tendo em vista que na literatura dos
linguistas basta a recolha de definicdes e a validagéo por
especialistas, segue-se que tais elementos seriam, entao,
suficientes para uma organizacdo tematica, mas néo
conceitual, pois aquela ndo contribui para a construgao de
instrumentos para representagcdo precisa da informacao,
ou para engenharia do conhecimento, ou para ontologias e
assemelhados.
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Sabe-se que definicdes sdo incompletas, pois nem
sempre todas as caracteristicas estao ali registradas e,
portanto, o que se deve buscar sdo os aspectos relevantes
para uma determinada comunidade a qual se pretende
atender.

De fato, os linguistas se apoderaram da terminologia
apenas no que se refere ao sistema da lingua, no caso, o
estudo do termo no texto, ndo compreendendo que a TGT
visa—em sua origem - a elaboracdo de instrumentos para a
representacdo de conceitos e nao para a analise de
discursos.

Em relacdo ao método de trabalho para alcangar uma
definicdo, verifica-se que as definicdes sdo recolhidas e,
porvezes, depois submetidas a um especialista (Packeiser,
2009; Lucena, 2008), sem, no entanto, chegar
necessariamente a um sistema de conceitos. Em geral,
alguns estudos mostram metodologias semelhantes: as
definicdes sdo analisadas a partir de suas presengas em
instrumentos terminoldégicos ou mesmo em grandes
dicionarios da lingua (Shelov, 2003; Finatto, 2001).

Shelov (2003) analisou uma série de definigcbes
recolhidas —e nao elaboradas com alguma finalidade —para
classifica-las, tendo em vista a construgcao de um sistema
de definicdes. A andlise levou a identificar como defini¢gdes
logicas: a definicdo genérica, a definicdo enumerativa
(extensional), denotativa ou real, a operacional e a
contextual ou descritiva; pois elas contém em sua estrutura
uma parte que evidencia o termo genérico mais préoximo e
outra, as caracteristicas. A recolha ndo prové um sistema
de definicbes. Shelov (2003) reconhece que, para atender
0s requisitos de um sistema de definicdes, estas precisam
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ser consistentes légica e linguisticamente e, assim,
eliminam ambiguidades ou sinonimia, partindo-se do
pressuposto que o sistema de definicao esta restrito a um
dado dominio.

Finatto (2001) analisa, igualmente, definigdes
encontradas em obras de referéncia das areas de Quimica
e Genética. A pesquisadora analisa detalhadamente as
definicdbes encontradas nas obras de referéncia
consultadas, sem produzir um modelo, talvez por achar que
isso é limitador. Desconsidera a abordagem sistémica
produzida pelas definicbes uma vez que sua analise é
descritiva. Os elementos presentes em uma definicao
terminolégica poderiam “auxiliar o trabalho de verificagao e
critica de definicbes, com vistas a uma maior
homogeneidade logico-semantica” (Finatto, 1998, p. 212).
Mas a pesquisadora mostra a dificuldade de ‘encaixar’
certos verbos em uma dada categoria verbal, de sorte a
poder utiliza-los de modo sistematico, embora a analise
predicativa tenha auxiliado a sua equipe de pesquisa. Mas
complementa o procedimento de construgcdo de um
sistema de conceitos através de categorias conceituais,
com varios exemplos. Na definicdo terminoldgica,
reconhece ela, existe um ponto de encontro “entre o
aspecto conceptual e o linguistico, uma vez que o texto da
definicao tem a funcéo de descrever as caracteristicas que
delimitam um conceito e a fungdo de particulariza-lo num
determinado sistema conceptual ou dominio” (Finatto,
1998, p. 212). Em sua tese ela questiona o modelo
Aristotélico, mas os exemplos apresentados registram
apenas o0 genus proximum. Sem a differentiaspecifica,
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realmente, nao existe informacdo suficiente para a
compreensao do termo.

L’Homme e San Martin (2016) utilizam modelos, para
assegurar coeréncia e uniformidade das definicoes, os
quais podem extrair informagcdo conceitual para
representar uma definicdo. Tais autores mencionam outros
estudos que buscam verificar se os modelos racionais da
ontologia de alto nivel da BFO (Basic Formal Ontology),
como type-of, located-at, made-of, has-function — que 0s
autores denominam matrizes definitérias — podem reter
tipos de caracteristicas em uma definicdo segundo classes
ontolégicas. Mas utilizam, igualmente, definicbes obtidas
em dicionarios especializados.

O modelo aristotélico demonstra claramente a
relacdo definicdo-ordenacdo dos conceitos, tdo clara em
Wduster e outros adeptos daquele modelo, mas pouco
abordado pelos linguistas: na maioria das vezes, apesar da
definicdo, adotam ordenacgao tematica, que néo auxilia de
forma légica na organizacdo do conhecimento.

O que se pode observar nos textos comentados aqui
em relacao a definicdo, € que os estudos em sua maioria
partem de defini¢des recolhidas sem preocupagio com seu
papel sistematizador.

Um ponto de discordéancia, a nosso ver, é adificuldade
que, segundo Andrade (1998), os termindlogos teriam na
definicao dos sintagmas e termos complexos. O termo é
uma unidade conceitual independente, representado por
uma ou varias palavras, portanto € incorreto se referir a
termos complexos.
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Visdo sistémica

A Terminologia estuda os conceitos em uma area
especializada como parte de um sistema de conceitos. O
reconhecimento de que existe uma ligacdo entre os
conceitos de uma especialidade resulta em um sistema de
conceitos e, por extensdo, dicionarios especializados
devem se apresentar segundo um arranjo sistematico,
como proposto por Wister (1996d). Uma vez que os termos
se definem uns em relagdo aos outros, a ordenacao
sistematica dos termos requer, entdo — propoe Wister —,
um indice alfabético complementar, ou seja, a ordenagéao
alfabética é secundaria. Para Ranganathan, tedrico da
Classificagdo, a ordenagao alfabética seria a ultima
alternativa. O fato € que Wuster ndo usou as categorias
como elemento estruturador de uma area do
conhecimento. O resultado é um sistema parcial, ou seja,
apenas um conjunto de classes de conceitos. Embora
Woister reconheca a importancia da classificacdo e da
definicdo, ele ndo estabelece relacao direta entre ambas.

Talvez por isso mesmo, Wiuister, embora
reconhecendo a importancia da ordenacgao sistematica,
registrava que isso iria requerer “um esforgo muito grande
de trabalho” (Wuster, 1996d). Ndo estamos absolutamente
de acordo: aabordagem sistematica é a mais rapida e eficaz
forma de apresentar os conceitos/termos, quando se
adotam principios de classificacao sdlidos e, a categoria
como elemento maior de ordenagcdo. Mas na primeira
metade do século XX, os fildlogos ainda rejeitavam os
trabalhos lexicograficos no campo da técnica,
considerando-os disparate (Wuster, 1996d). E

104



desconheciam as propostas de Ranganathan com seu
método de Faceta, ja identificado por Wuster, que via nele
um modelo dindmico.

Os cientistas da Escola Russa de Terminologia -
oriunda da TGT — dao a necessaria atencgao a classificagao
como ponto de partida para a definicdo e a natureza
sistematica da Terminologia. “Um conceito deve levar em
conta as relagdes de conceitos com outros conceitos,
devido a relagbes objetivas existentes entre objetos,
processos, propriedades conexas” (Lotte, 2001a). E a
denominacao dos objetos e processos resultante de suas
analises oferece elementos para a consequente ordenagao
no sistema de conceitos, quando identifica e seleciona
caracteristicas essenciais a serem representadas na
criacdo de denominacéo para aqueles objetos e processos.
A metodologia adotada busca analisar os fenbmenos em
sua relagcdo com outros, o que resulta em hierarquias bem
estabelecidas: cada caracteristica de um objeto ou
processo é também objeto de analise/definicdo, para
verificar se ela constitui um elemento necessario e
suficiente, produzindo hierarquias seguras e denominacdes
motivadas. (Lotte, 2001a; 2001b). Dito de outro modo, a
hierarquizacéo é o resultado da analise do fendmeno e sua
relagdo com  outros, ndao sendo estabelecida
aprioristicamente. Mais tarde, a Teoria do Conceito de
Dahlberg (1978; 1983) aprofundou este aspecto.

Na literatura de lingua portuguesa poucos sdo os
registros de experiéncias dos termindlogos de base
linguistica com organizagao sistematica. Em geral, estudos
adotam classificagao tematica que nem sempre permite
estruturas hierarquicas consistentes, como requerem o0s
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instrumentos e produtos de informagao (Almeida, 1998;
Raimundo; Cervantes; Pereira, 2006).

Uma experiéncia de organizagao sistematica merece
ser analisada aqui; ao organizar os termos relacionados a
Cinema, Antunes (2006) construiu a arvore do dominio com
base nos relacionamentos légicos e Onticos, conforme
propostos por Wuster — embora este néo seja referenciado
diretamente —, mas através de Cabré. A autora utiliza um
primeiro levantamento semiautomatico, mas o tratamento
do termo é onomasiolégico, uma vez que sao selecionadas
apenas palavras e sintagmas relacionados a Cinema, e,
portanto, ja carregam um significado. A autora produziu
uma organizacdo consistente, ou seja, um sistema
facetado - embora desconhecido da autora. O primeiro
movimento para recortar as atividades cinematograficas foi
a divisdo dos conceitos por etapa da realizacdo da
atividade; em seguida, dividiu cada etapa segundo
aspectos (ou facetas) mantendo em seu interior a mesma
tipologia, quando possivel. Antunes (2006) péde produzir
um interessante produto que pode ser util ainda, se
aplicado a um servigo de informacao/acesso —embora nao
tenha sido seu objetivo -, ao adotar principios nao
pertencentes a Linguistica, mas a classificacdo, um dos
pilares da Terminologia, segundo Wuster.

Seguidores da TGT reconhecem a necessidade de
revisdo interna da Teoria, mas as variadas propostas nao
sao uniformes. Aqueles pesquisadores classificados como
leais e moderados em relagdo a TGT, deveriam ser mais
receptivos na abordagem sistémica. Por outro lado,
opositores radicais consideram que a integragcao adequada
da terminologia seria com a linguistica.
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O problema da Normalizagéo

Normalizagdo € um ponto central na TGT, aceita
pelos engenheiros e rejeitada pelos linguistas. E o que
chamam prescritivismo, ou seja, a horma como imposi¢cao
arbitraria. De fato, o lado prescritivo da Terminologia € mais
claramente percebido no planejamento da lingua técnica
como politica oficial dos paises envolvidos com o
problema.

Myking (2001) salienta que o prescritivismo se impoe
em algumas areas que requerem medidas normativas e que
algumas criticas resultam de uma leitura incompleta da
obra de Wuster, as quais partem de ndo observacédo de
alguns pontos em sua Introdugéo, na qual ele faz inclusive
uma abordagem semasiologica — na forma interna do
termo. Diante das criticas, algumas acidas, ao
prescritivismo, Myking (2001) vai pontuar alguns aspectos.
O primeiro ponto tem a ver com o fato de ser a critica sobre
a TGT vista apenas como ferramenta pratica e restrita a
resolucao de alguns problemas de normalizacao nas areas
tecnoloégicas. No entanto, pondera ele, a normalizagcao na
teoria de Wuster deve ser entendida por sua proposta no
tempo (Myking, 2001).

Quando os linguistas conhecem a TGT, a
terminologia é criticada pelo fato de desconsiderar o
aspecto cultural e social do fendbmeno da lingua. O
surgimento da  socioterminologia, apoiada pelo
sociocognitivismo promoveria uma abordagem descritiva
para a terminologia, contradizendo a terminologia
tradicional, que trata a terminologia supostamente como
algo que existe objetivamente e isolada, afastada da
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sociedade e do contexto social (Myking, 2001), e que pode
ser sujeitada a imposigodes.

Em defesa do prescritivismo, Myking (2001) salienta
que ele se impoe em algumas areas que requerem medidas
normativas. O prescritivismo parece ter seu papel em varias
areas: no planejamento, na tradugao, no sistema e termos.
A formacgao/criacao de termo é questao presente quando
inserida em um projeto de planejamento da lingua
especializada. A adocao de um padrao é um alvo dificil de
ser alcancado quando se sabe que cientistas e técnicos
criam seus termos desconhecendo principios linguisticos.
As normas internacionais sobre o tema nao tém tido forca
suficiente para mudar o panorama, pois terminologia nao
parece ser aspecto fundamental para cientistas e técnicos
que, em geral, na criacdo de termos para nomear novos
objetos (processos, produtos, qualidades e assim por
diante — salvo para conceitos tedricos nas areas duras), ha
séculos possuem suas diretrizes, nomeadamente para as
quimicas pura e aplicada. Em outras areas, prevalece em
geral a forma verbal em uso, e termos malformados podem
levar a sistematizagcdes falsas, por exemplo: leite de
améndoas ou leite de soja subordinados a Leite, sendo que
Leite é definido como produto de origem animal. Neste
caso, entao, haveria intervengcao de um organismo oficial.
Normas para a criagcdo de termos inviabilizariam, no
entanto, eventuais distorgcdes no sistema de conceitos.
Wiister aborda o tema da formacdo do termo
(Wuster,1996d), também discutido na Escola Russa (Cabré
etal., 2001).

Neste aspecto, é necessario ter em mente que o
discurso cientifico-técnico precisa ser claro, livre de

108



ambiguidades. Entdo a terminologia empregada por uma
comunidade é aquela estabelecida como aceita — padrao —
naquele ambito. A linguagem natural ndo permite isto, a
menos que, no discurso, se adote termos adotados
consensualmente por uma dada comunidade de
especialistas. Mesmo aqui, esse principio ndo é universal:
apenas vale para uma comunidade de especialistas ou
grupo de pessoas responsaveis.

A normalizacdo é uma caracteristica da TGT nao
aceita pelos linguistas; no entanto é relevante do ponto de
vista do planejamento da lingua. O planejamento da lingua
requer interferéncia para reafirmar ou garantir a
sobrevivéncia de uma lingua, como ocorre em paises em
que varias linguas estao presentes. Apesar da forte
contribuicdo de Wauster, nos paises da Europa e das
Américas em que varias linguas concorrem, o resultado ndo
foi exatamente caudatario da TGT. No Canada e na
Espanha, para citar os paises mais proximos de nossa
cultura, o aspecto linguistico prevaleceu.

Woister aspirava a uma colaboragéo frutuosa com os
linguistas — o que até hoje ndo ocorreu — enquanto alguns
estudiosos propéem a completa separacdo. Se é para
resolver o impasse, e se for para estabelecer a ponte, s é
necessario, segundo Myking (2001), responder ndo apenas
de quallinguistica se trata, mas ainda, de qualterminologia.

TERMINOLOGIA: APLICACAO E TANGENCIAMENTO

Propostas de revisdo das Normas Internacionais
partem também de engenheiros do conhecimento
envolvidos com a construcao de bancos de termos como
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base para ontologias. O surgimento de pesquisas sobre
Inteligéncia Artificial e ontologias produziu um ramo do
conhecimento conhecido atualmente como Engenharia do
Conhecimento, o qual tem pontos comuns com a
Terminologia. Neste contexto, cabe registrar, de um lado, as
criticas feitas por Smith, Ceusters e Temmerman (2005) a
respeito da abordagem teérica da TGT, inadequada para a
construgao de ontologias e, de outro, o desvio da TGT nesse
ambiente, reduzindo-a por vezes a uma lexicografia
tecnocientifica, dada a presenca de linguistas na equipe
(Roche, 2007, 2008; Depecker; Roche, 2007).

Quanto as criticas de Smith, Ceusters e Termemamn
(2005), muito do que ali é apontado tem a ver com a
interpretacdo imprecisa ou equivocada do que seja o
conceito, expresso nas normas ISO 704 (1968) e ISO 1087
(2000), as quais tém grande influéncia na elaboracéao de
terminologias na atualidade. Destaca-se assim que a critica
de Smith é voltada nao para o trabalho de Wister em
terminologias em sua época e para seus fins, mas sim para
o uso tal como foi concebido para uma realidade diferente,
no ambito das ontologias enquanto artefatos
computacionais, em dominios da Biomedicina. Entao,
apesar das criticas, Smith (2008, p. 84) reconhece: “No
entanto, o padrdo de Wodster foi desenvolvido para
terminologias utilizadas por humanos; nao atende aos
requisitos impostos as terminologias padronizadas na era
do computador”.

Outra critica especifica, feita por Smith, Ceusters e
Temmerman (2005), se contrapde a necessidade de se
definir um termo a partir de suas caracteristicas essenciais,
para que ele possa ser colocado em uma terminologia. Ha
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gue se ter cuidado ao analisar essa critica, pois Smith
defende o uso de definicbes essenciais (Seppéala et al.,
2016). O que se coloca é que nem sempre é possivel
determinar tais caracteristicas de imediato, embora se
reconheca que exista uma entidade real no mundo, que
deve constar na terminologia da area. Desta forma, nem
sempre sera possivel que a definicao essencial sejaum pré-
requisito para a existéncia dos termos em uma ontologia,
em especial no dominio da Biomedicina.

Concluindo, as criticas de Smith e colaboradores
embora pertinentes no &mbito de ontologias em dominios
da Biomedicina, ndo desmerecem o trabalho de Wuster se
o0 contextualizamos em uma outra época, para um outro
propésito, e para outros dominios. Por outro lado,
destacam que a imprecisdo na definicdo de termos
basilares da Ldgica de conceitos € um problema, e isso de
fato deve ser observado, pois interpretagdes equivocadas
do pensamento de Wuster podem se traduzir em
instrumentos terminologicos mal construidos. Destaca-se
nesse ambito, como mencionado por Smith, Ceusters e
Temmerman (2005), que trabalhos mais recentes
inspirados em Wuster ajudam a minimizar esse problema,
embora isso nao seja seguido pelas normas ISO, para onde
percebemos que, de fato, a maioria das criticas parece ser
efetivamente direcionada, visto que, por serem essas
normas atuais, ndo tém a justificativa de terem sido
concebidas em outra época, com outra realidade
tecnolodgica.

A Terminologia de base lexicografica nédo tem
contribuido para resolver algumas questdes. Uma delas é a
confusao entre o discurso cientifico—em geral é atdnica da
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terminologia lexicografica — e a conceituagao do dominio. E
isso tem suscitado discussoes tedricas e propostas de
avanco na TGT.

No dominio da Engenharia do Conhecimento, dois
grupos de pesquisadores merecem atencdo: na
Universidade de Savdia, na Franca; e na Universidade de
Trier, na Alemanha.

Na Universidade de Savdia, a Equipe Condillac do
Laboratoire LISTIC tem o grupo de pesquisa
Ontoterminologie, criado por volta de 1990 (Roche, 2009,
2012) que promove as conferéncias TOTh - Terminology and
Ontology: Theories and applications. Christophe Roche,
pesquisador do grupo, propde revisdo das Normas 1087-1 ¢
704 com principios que poderiam levar a um novo
paradigma, a saber, uma Terminologia cujo sistema
conceitual € uma ontologia formal. Na Ontoterminologia, se
explicita a dupla inser¢cao da Terminologia e da Ontologia.

O que rever na TGT? N&o ha ontologias sem
terminologia (Sauberer, 2011), e isso significa rever o
universo da TGT, mas seria uma revisdo da légica, “no
sentido matematico do termo” e, da epistemologia, “no
sentido da teoria do conhecimento” (Roche, 2008, p. 3).
Principios e métodos precisam ser estabelecidos. A
abordagem extralinguistica € o primeiro item da
Terminologia, ela revela a conceituacdo do mundo. E isso
requer reexame dos elementos constitutivos: o conceito, a
definicao, asrelagdes (Gomes; Campos; Guimaraes, 2010).

A padronizagdo, sem espago na Terminologia
descritiva, € também recuperada (Roche, 2008), pois nos
dominios cientificos e técnicos as denominagdes devem
ser univocas e, segundo Frege, citado por Roche (2007, p.

{3
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3): “[...] sdo meios de expressdo que permitem ao mesmo
tempo, prevenir os erros de interpretacdo e impedir as
falhas de raciocinio”. Também no bojo da revisao da TGT,
Roche inclui conceito de ‘conceito’, tipificacdo de
caracteristicas, definicdo e relagdes (Roche, 2012a), ou
seja, novos principios provavelmente serdo introduzidos
nos estudos de terminologia e na Comissao 37 da ISO. Tais
normas necessitam de maior rigor no estabelecimento de
definicdes e relagcdes entre conceitos e entre linguas. Para
que as terminologias possam ser operacionalizadas,
teorias devem ser desenvolvidas ndo apenas com
principios de conceituacdo que permitam apreender os
objetos do mundo, mas que permitam certa objetividade -
isto é, aceita e compartilhada por uma comunidade - na
descricdo e na manipulacéo dos fatos (Roche, 2007).

Roche (2012b) apresenta trés Postulados para deixar
claro qual abordagem adotada. Postulado 1: a Terminologia
ndo é uma lexicografia de especialidade; postulado 2: a
Terminologia ndo pode levar em conta somente a dimenséo
linguistica; postulado 3: a Terminologia € uma disciplina
cientifica que se baseia na conceituacao formal do dominio
— e aqui comecga o trabalho terminolégico, conforme a TGT;
porfim, o Postulado 4 se assenta no problema da expressao
dos conhecimentos de especialidade. Os documentos
cientificos e técnicos usam a lingua de especialidade e esta
néo pode ser 0 suporte de uma conceituagao formal. Esta
tem necessidade de formalismos que lhe sdo proéprios.

Em relacdo a definicao, Roche (2008) sugere que
mais que definir o objeto é preciso representa-lo para poder
ser manipulado pelo computador. E as relagdes s6 podem
seridentificadas apds a definicdo, ou seja, apds a ontologia,
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no sentido da etimologia da palavra, ser construida (Roche,
2008). Neste sentido, para se trabalhar a construcao de
uma ontologia enquanto artefato computacional, as
relagdes sdo identificadas nas definicbes que, por sua vez,
estdo presentes na ontologia, enquanto modelo conceitual,
independente da maquina.

Seguindo a sugestdao de Roche sobre as vantagens
das ontologias, é que elas permitem ao termindlogo
escolher o maior ou o menor nivel de especificagdo na
representacdo, quando necessario, organizando o0s
elementos por meio de categorias
contextualizadas/explicitadas nas definicbes (Duran-
Munoz; Bautista- Zambrana, 2013). No contexto da
recuperacdo de informacdo, as autoras afirmam a
independéncia do conceito sobre a linguagem — um dos
objetos de critica a TGT - o qual tem, nas ontologias, um
Unico significado que precisa ser explicitado de forma
detalhada (Duran-Munoz; Bautista- Zambrana, 2013).

O segundo grupo de engenheiros terminélogos esta
na Alemanha. Na Universidade de Trier, engenheiros
criaram, em 1986, a Sociedade para Estudos de
Terminologia e Transferéncia de Conhecimento (GTW) e
suas Conferéncias TKE a cada trés anos, nas quais reunem
especialistas da Terminologia, da Ciéncia da Informacéo,
da Ciéncia da Computacédo, com vistas a discutir métodos
e ferramentas computacionais e integracdo de
metodologias de terminologia e ontologias (Sauberer,
2011). Sua primeira tarefa foi apoiar pessoas interessadas
no desenvolvimento de software para terminologia
(Sandrini, 2000). De modo mais amplo, a Sociedade é
voltada para gestdo de unidades de conhecimento
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conceituais em todos os tipos de aplicacdes, entendendo-
se aqui conhecimento especializado. Conceito estd no
centro de todos os tipos de conhecimento: relagdes, fatos
e declaracoes, representacdes (Picht, 1997 apud Sandrini,
2000).

Os dois grupos citados vém atuando de modo
harménico para a revisdao das normas da Comissao de
Terminologia ISO TC 37.

PERDA DE DOMINIO E SEUS IMPACTOS

Terminologia € uma area de estudo e pesquisas com
aplicagdo em ambiente cientifico-técnico, em especial, e
as pesquisas estdo concentradas nas universidades e
laboratérios técnicos que atuam na industria ou em
atividades de aplicacdo tecnolégica. Nesse sentido, as
orientacoes da Organizacao Internacional de
Normalizagdo, por sua forca como organismo regulador,
sdo seguidas. Esses mesmos setores sdo responsaveis por
propostas de ajustamento e/ou atualizagdo. No &mbito das
Normas de Terminologia, isso também ocorre.

Um novo problema vem ocorrendo em alguns paises
por questdes muito especificas, ndo relacionadas a ciéncia
e tecnologia, mas de natureza cultural: trata-se de um
fenbmeno conhecido como perda de dominio, termo que
surgiu na imprensa e que significa “Perda da
capacidade/habilidade de se comunicar numa lingua em
todos os niveis de uma lingua de especialidade pela
deficiéncia de maior desenvolvimento dos recursos da
lingua de especialidade.” (Laurén; Myking; Pich, 2006). A
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reagcdo ao fenbmeno sao acdes do Estado voltadas ao
planejamento da lingua.

O fendmeno é provocado pela presenca de grandes
corporagcoes multinacionais (globalizagao), algumas com
milhdes de empregados como, por exemplo, a Walmart,
que impactam especialmente em paises de baixo nivel
populacional. A onipresencga das corporacgoes
multinacionais resulta na adocido de termos estrangeiros
por muitos paises. Em alguns casos, a lingua materna vai
perdendo recursos, levando a que os governos atuem nao
s6 no sentido de preservar aspectos culturais, como
também dialetos e mesmo idiomas, naqueles paises que
convivem com mais de uma lingua oficial.

A este fenbmeno se associa um outro: o
planejamento da lingua. Trata-se de um tema relevante,
alvo de estudos e pesquisas dos linguistas com impacto na
terminologia. O fato de lidar com varias linguas pode
explicar a presen¢a de mais de um ponto de vista tedrico e
abordagens praticas, o que inclui ndo apenas discussdes
sobre o conceito, mas também sobre o aspecto
comunicativo (Pilke; Toft, 2006).

Perda de dominio tem sido objeto de estudos na
Catalunha, no Canada, nos paises ndérdicos, € na Republica
Centro Africana. No Canada, “quando os Quebequenses
decidiram retomar coletivamente seu destino linguistico,
encontraram-se diante de uma dupla concorréncia entre o
que se tornou o francés no Quebec e o francés europeu,
principalmente da Franga” (Corbeil, 2007, p. 93). As
universidades canadenses introduzem a Linguistica em
Seus cursos e 0s primeiros linguistas assumem o desafio.
Em 1961, foi criado o Office de la Langue Francaise (OLF)
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com o objetivo de zelar pela correcdo e enriquecimento da
lingua falada e escrita. Uma reacéo politica leva a decisao
governamental de tornar a lingua francesa principal ou
oficial do Québec na gestao do Estado, no comércio, nas
exposicoes, nas empresas (Corbeil, 2007). Uma série de leis
€ entdo produzida para alcancgar o objetivo inicial. A OLF
busca tirar proveito das experiéncias europeias, tendo
recebido representantes dos principais organismos e
instituicdes atuando na lexicografia e na terminologia.

Representantes do INFOTERM estado presentes. A
metodologia adotada abandona o tratamento inicial
pontual (palavras isoladas), e parte para a terminologia
sistematica tendo sido publicado, em 1973, o Guide de
travail em terminologie, coordenado por J.-C. Corbeil. Uma
segunda edicdo, em 1978, contém a experiéncia adquirida
e as discussodes tedricas intitulada Méthodologie de
larechercheterminologique (P. Auger; L.-J. Rousseau),
prevalecendo a abordagem linguistica. Os termindlogos
difundem, entdo, tal metodologia nas organiza¢gdes em que
atuam.

Adifusdo se datambém na Catalunha, Espanha, que
envia ao OLF, um responsavel pela politica linguistica, o
qual seria incumbido de preparar um projeto de legislagao
linguistica catala. Mais tarde, a pesquisadora Maria Tereza
Cabré adota a metodologia, adaptando-a as necessidades
da lingua catala e, através dela, a metodologia se expande
pela América Latina.

Corbeil (2007) registra outros paises que se
beneficiaram da experiéncia do Québec, como Tunisia,
Ruanda, Senegal, Mali, Guiné e Burkina Faso. Na Republica
Centroafricana, Marcel Diki-Kidiri, fildlogo, especialista,
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lidera o estudo de linguas africanas em desenvolvimento,
com volumosa bibliografia sobre traducéo e planejamento
da lingua, entre outras questdes associadas, desenvolve a
Terminologia Cultural (ver Segao 3.4).

Os paises noérdicos - regiao que reune Dinamarca,
Noruega, Suécia, Finlandia e Isldndia — seguem em geral a
TGT, gracas a lideranca de Heribert Picht, introdutor e
divulgador da obra de Wuster. Deve-se a ele a formacgao de
pesquisadores e a organizacdo de iniumeros encontros
entre grupos de pesquisa que se desenvolveram nas
universidades daquela regido. Embora n&o haja total
unanimidade emrelagao aos principios da TGT, ndo existem
discrepancias.

Nas ultimas décadas do século passado criou-se o
grupo de pesquisa Linguas ndrdicas e as linguas da ciéncia
para estudar, entre outros temas, o fenbmeno, o
planejamento da lingua e a organizagao dos conceitos “em
um sistema coerente” (Pilke; Toft, 2006). O projeto foi além
do estudo da perda dos dominios. O que se observava de
um lado, era o abandono da lingua nos meios universitarios
com a prevaléncia da lingua inglesa nas publicacdes e, de
outro, a presencga das disciplinas em inglés para atrair
estudantes estrangeiros levando a uma “perda
inconsciente do dominio do latim, do aleméao e do francés”
(Pilke; Toft, 2006). Isso ia de encontro as intengcdes de
orgaos de planejamento da lingua. As autoras apontam dois
contextos no desenvolvimento da lingua: a conquista e a
reconquista. No primeiro caso, o grupo de pesquisas
percebeu a necessidade de desenvolver todos os recursos
para a comunicacdo em dominios que tinham diferentes
status na comunidade linguistica, “por motivo sociocultural
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ou econdmico” (Pilke; Toft, 2006). A reconquista ocorreu
quando os estudos revelaram que, em determinado
momento, a comunidade linguageira deixou de desenvolver
os recursos da lingua. Entdo, tomou-se consciéncia da
importancia fundamental de se comunicar na lingua nativa.
Tais situagdes tornam cruciais o planejamento da lingua.
No bojo daquele projeto, verificou-se a necessidade de
incluir o desenvolvimento de sistemas de conceitos. Como
resultado, foi estabelecida uma base conceitual para o
planejamento da terminologia. Na Islandia, foram criadas
terminologias para areas como pesca, navegacao, filosofia
e matematica.

O fenbmeno da perda de dominio e sua recuperagao
€ mais amplo, pode até ser visto como global, em certas
circunstancias, com pesquisas analogas na Nigéria.

Na Suécia, estudo recente (Pilke; Nissila; Lundqvist,
2021) traga o retrato da atuagao do Estado desde a década
de 1940. Historicamente, os técnicos que atuavam na
terminologia tiveram influéncia da TGT, e as atividades se
concentravam nas areas técnicas, da administragcado e da
normalizagdo. A presenca oficial do Governo se deu com a
criagdo, em 2018, do Conselho da Lingua — em substituicao
ao Centro Sueco para Terminologia Técnica, nao
governamental — para coordenar e apoiar os esforgos nas
areas técnicas e da cultura.

A Finlandia, com duas linguas oficiais (sueco e
finlandés), torna-se um ambiente propicio para pesquisas
de terminologia, de planejamento da lingua, além da
questao da globalizagdo, que é geral. Nesse ambiente,
Nissila (2006, 2007) desenvolve uma pesquisa empirica no
ambito da contabilidade financeira oficial analisando o

119



formulario de entrada de dados dos governos da Finlandia e
da Suécia, nas respectivas linguas. O estudo demonstraum
uso diferenciado da terminologia, inclusive com a
finalidade de tratamento de metadados.

Nos paises balticos o fenbmeno também se
verificou, como na Ucrania e em outros paises do antigo
bloco soviético. O modelo de desenvolvimento de sistemas
de conceitos provou-se uma ferramenta necessaria para o
planejamento tanto do ponto de vista sincrénico como
diacrbnico, tanto das atividades praticas como para analise
puramente teérica (Laurén; Myking; Pich, 2006).
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CONSIDERACOES FINAIS



Como ja registrado, Wuster percebeu a relagéo ainda
ndo devidamente apreciada entre a Terminologia, a
Classificacao e a Ciéncia da Informacéo.

Normalizacdo € outro aspecto relevante para os
profissionais da informacgé&o, presente nos instrumentos de
controle do vocabulario. Rejeitada por linguistas, a norma
prescritiva €& aceita por quem atua na atividade
informacional organizando textos, objetos, inclusive
objetos digitais, o que n&o significa ignorar as variantes
linguisticas, para as quais os profissionais de informacéao
utilizam dispositivos desenvolvidos ha mais de um século.
Por outro lado, ndo se pode ignorar que, na atividade dos
profissionais da informacdo, a terminologia ocorre na
construcdo de instrumentos especializados em alguma
area do conhecimento. Wister ndo pretendeu, com
certeza, uma orientacao para a lingua geral, mas apenas
criou principios para terminologia de uma area
especializada do conhecimento.

Percebe-se que falta uma exposicdo mais completa
do pensamento de Wister, bem como dos avangos que, a
partir dele, foram possiveis. Mesmo que alguns dos
principios da TGT possam ter sido substituidos por outros,
isso nao tira de Wuster o titulo de Fundador da
Terminologia. Para compreender a TGT ndo se pode perder
de vista que seu objetivo era a producao de dicionarios
especializados sistematicos. Como profissionais de
Ciéncia da Informacgao ndo podemos deixar de considerar
0s aspectos comuns entre a Terminologia e a Teoria da
Classificagdo que muito contribuiram para os
desenvolvimentos iniciais de tesauros conceituais,
aspectos tdo presentes nas taxonomias atualmente.
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O estudo da TGT e de seus desdobramentos, neste
livro, foi feito na perspectiva de sua aplicabilidade nas areas
da Ciéncia da Informacdao e da Organizagcdo do
Conhecimento. Outras leituras seriam possiveis, mas é
nesta perspectiva que se conduziu a analise das varias
propostas tedricas bem como seus resultados.

Os elementos da anélise — o conceito, a definicao, a
formacao de classes, a abordagem onomasiolégica —sao a
base da comparacao entre as varias teorias de terminologia
em confronto com os principios ja desenvolvidos na
Biblioteconomia/Ciéncia da Informacao aqui sintetizados.

- Na TGT, o termo tem a funcao de denominacgéao. A
discussao mais extensa na TGT se da naformacgao do termo
e nos signos/simbolos para nomear objetos nao textuais:
sonoros, visuais, entre outros. Como elemento de uma
terminologia, ndo despertou maior interesse. Entre os
linguistas, o termo € uma unidade léxica. Quando os
pesquisadores de lingua portuguesa se referem ao conceito
—oqueéraro-,adotam “concept”, mas seu objeto é otermo
como unidade léxica;

-NaTGT, o método de abordagem € onomasioldgica:
parte do objeto e suas propriedades para chegar ao
conceito. Nas teorias de base linguistica a abordagem ¢é
semasiolégica: parte-se da forma verbal para chegar ao
significado;

- Na TGT, os conceitos se relacionam entre si,
formando uma estrutura, um sistema. Nas teorias
linguisticas, o ponto de partida é a unidade léxica ou o
sintagma;
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- Na TGT, a definicdo tem a fungao de explicitar as
caracteristicas de um conceito. Nas teorias linguisticas, a
definicao é uma descri¢ao do significado de um termo;

- Na TGT, o termo tem univocidade relativa, é
independente do dominio, ou seja, o termo denota, carrega
o significado Unico em um dado campo do conhecimento.
Nas teorias linguisticas, sdo o contexto e a frase que
conferem significado a palavra;

- Na TGT, a normalizacao se justifica como meio de
garantir significado uniforme — e, de preferéncia uma forma
também internacionalmente percebida - entre os
pesquisadores seja no plano interno como estrangeiro. Os
linguistas ndo a aceitam absolutamente. No entanto, ¢é
relevante para os profissionais da informacgéo, sob a forma
de controle do vocabulario. Embora combatido por
linguistas, a norma prescritiva é aceita por quem atua na
atividade informacional para representar assuntos,
objetos, inclusive objetos digitais com fins de recuperacgao
da informacdo, o que néao significa ignorar as variantes
linguisticas, para as quais os profissionais de informacéo
utilizam recursos linguisticos hd mais de um século. Por
outro lado, ndo se pode ignorar que, na atividade dos
profissionais da informagdo, a terminologia ocorre na
construgdo de instrumentos especializados em alguma
area do conhecimento; entdo, também nesse ambiente, a
univocidade é relativa;

- A relagdo entre conceitos é provavelmente uma
contribuicdo original da TGT. Até entdo, cientistas
consideraram apenas as relagdes genéricas e partitivas.
Desde entao, relagbes entre conceitos, como as funcionais
e de causalidade, para citar apenas algumas de natureza
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Ontica, tém sido objeto de estudo, seja nas ontologias, seja
em abordagens linguisticas;

- A TGT estuda os termos presentes na ciéncia ou
técnica. A Linguistica inclui, eventualmente, a sincronia
além da diacronia.

O Quadro 1, a seguir, reine os elementos mais
caracteristicos da TGT com as teorias descritivas aqui
abordadas:

Quadro 1 - Elementos caracteristico das Teorias de
Terminologia

Aspecto TGT Teorias descritivas
Objeto de | Conceito/Te | Termo
estudo rmo
Ponto de | Onomasiolé | Semasiolégico/Onomasiold
partida da | gico gico
analise
Ordenacéao Sistematica | Alfabética

Caracterizac

Por

Por descricao

ao do objeto | definicao

de estudo real

Perspectiva Sincronia Diacronia/Sincronia
temporal

Uso do termo | Prescrito Livre

Fonte: As autoras, 2024.

A dicotomia apresentada no Quadro 1, entre os
termos expostos, deve ser entendida por seu propdsito
didatico, por nao explorar todas as possibilidades. Como é
possivel observar, a TGT poderia, entao, ser adotada pelos
profissionais de informacao. No entanto, um item basico,
essencial na atividade de informacédo, esta ausente na
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literatura da TGT e dos linguistas, limitando o seu uso: a
Categoria.

Provavelmente, estudo de dominio nédo é
imprescindivel para engenheiros que tém outros
propdsitos: trabalhar com classes de objetos pode ser
suficiente. Na organizacao/representacéo do
conhecimento, pelo contrario, o dominio esta presente em
algum dispositivo e deve ser empregado para permitir a
visualizagcdo da semelhanca e da diferenga entre os
elementos. Categorias permitem visualizar o dominio,
perceber a semelhanca e a diferenga entre os elementos
desse dominio, estrutura-los, construir o sistema.
Tradicionalmente, categorias aristotélicas sao utilizadas
com esse objetivo, mas pode haver outras que permitam
alcancar o mesmo resultado.

Como o conhecimento é dindmico, como nos diz
Ranganathan (1967), nossa escrita se concentrou em
apresentar os pontos que, nos ultimos anos, tém nos
impulsionado a travar didlogos com diversos colegas e que
consideramos importantes evidenciar. Mas, como o tempo
e 0 proprio conhecimento nao nos pertencem, essa
dindmica permitira que novos saberes e visdes possam ser
agregados, fazendo com que a espiral esteja sempre em
movimento continuo.

E, finalizando, citamos Morin, em uma entrevista
apresentada em seu livio com Le Moigne “A inteligéncia da
Complexidade”:

Acredito que o dinamismo do conhecimento
cientifico sustenta um primeiro motor, o da
curiosidade inesgotavel, inesgotavel porque
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um conhecimento, uma descoberta, a
resolugdo de um enigma fazem surgir novos
enigmas, novos mistérios. A aventura do
conhecimento é non stop, porque, quanto
mais se sabe, menos se sabe. Nao sio coisas
subtrativas. Quanto mais sabio, mais
ignorante. Essa aprendizagem da ignorancia
é positiva, ja que nos tornamos conscientes
daignorancia de que éramos inconscientes.
Portanto, existe um dinamismo que esta no
seu proprio movimento. O conhecimento do
tipo cientifico jamais encontrard um limite
(Morin; Le Moigne, 2000, p. 76).
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